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О ПРЕИМУЩЕСТВЕННОМ ПОЛОЖЕНИИ
СУБЪЕКТОВ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА
Понятие «правовое положение» определяет положение субъекта в системе правового регулирования и в процессе взаимодействия с другими лицами. Понятия «правоспособность» и «правовой статус» входят в состав понятия «правовое положение», конкретизируя последнее. В самом же общем виде правовое положение субъектов гражданского права определяется не фактами, а гражданско-правовыми нормами. Факты определяют фактическое, а не правовое положение субъекта.

Таким образом, для того чтобы определить гражданско-правовое положение конкретного субъекта гражданского права, необходимо дать оценку гражданско-правовым нормам, которые закрепили это положение, правоспособности субъекта, а также его правовому статусу.

Правоспособность характеризует конкретного субъекта права, наделяет его абстрактной способностью к обладанию определенным правовым статусом
. Правоспособность является условием для возникновения правового статуса субъекта, в состав которого, как правильно указал П. М. Филиппов, входят субъективные права
, а также юридические обязанности и законные интересы.

Смысл правоспособности состоит не столько в абстрактной способности субъектов обладать правами и обязанностями, сколько в том, что этой способностью наделен каждый субъект, то есть правоспособность показывает равенство всех субъектов в абстрактной способности иметь субъективные права и юридические обязанности.

В процессе перехода абстрактного правила поведения, содержащегося в правовой норме, в конкретную модель поведения, очерченную правовым статусом субъекта, правоспособность играет роль проводника между правовой нормой и правовым статусом. Правоспособность выступает связующим звеном между правовой нормой и правовым статусом субъекта и обеспечивает тем самым переход от абстрактного к конкретному, от общего к частному, от возможного к действительному.

Отказ от понятия «правоспособность» не позволил бы понять механизм реализации правовых норм, то, каким образом они регулируют поведение людей. Роль данного понятия в том, что оно помогает выбрать среди всех субъектов только таких, которые попадают под сферу правового регулирования, для кого действие права имеет правовое значение, то есть тех, которые становятся способными иметь субъективные права и юридические обязанности.

Субъекты гражданского права, наделенные правоспособностью, равны между собой. Неравенство субъектов обнаруживается лишь после того, как абстрактные способности, заключенные в правоспособности, приобретут конкретные очертания в правовом статусе субъектов, или после того, как субъекты станут взаимодействовать друг с другом.
В своей совокупности понятия «правовая норма», «правоспособность» и «правовой статус» образуют понятие «правовое положение» субъектов гражданского права.

Понятия «правовое положение» и «правовой статус» подробно исследованы в юридической литературе. Накопленные наукой знания требуют своего развития. До настоящего времени указанные понятия не исследовались на предмет выявления условий, при которых положение субъекта становится преимущественным по сравнению с положением других субъектов.

Понятие «преимущественное положение» показывает, какие имеются преимущества у одного субъекта гражданского права по сравнению с другими. Данное понятие может быть употреблено практически в любых гражданско-правовых отношениях, в которых то или иное лицо получает преимущества. Оно способно охарактеризовать отдельные стороны правового положения субъекта, раскрывая его сущность более глубоко.

Преимущественное положение субъектов гражданского права может быть правомерным и неправомерным. Правомерным является преимущественное правовое положение субъектов гражданского права.

Причиной появления преимущественного правового положения может быть взаимодействие участников общественного отношения или особенности правового статуса субъекта (его субъективных прав, юридических обязанностей и законных интересов). Исходя из этого полагаем, что любое преимущество, которое может получить субъект гражданского права, следует искать непосредственно в его субъективных правах, юридических обязанностях, законных интересах, а также в процессе осуществления и защиты субъективных прав и законных интересов и исполнения юридических обязанностей.

В рамках гражданского права под преимущественным правовым положением мы предлагаем понимать правовое положение, предоставляющее субъекту при прочих равных условиях преимущества перед другими лицами в содержании, осуществлении и защите субъективных гражданских прав, и (или) интересов, и (или) в содержании, и (или) исполнении каких-либо юридических обязанностей
.

Преимущественное правовое положение – это особый вид правового положения, характеризующийся тем, что у одного субъекта имеются преимущества перед другим субъектом. Такие преимущества могут быть обусловлены как различными особенностями правового статуса субъектов, так и характером взаимодействия субъектов, сферой их деятельности.

Примеры преимущественного правового положения многочисленны, причем в ряде случаев термин «преимущество» используется в самом тексте закона. Так, требования кредиторов по обязательствам, обеспеченным залогом имущества ликвидируемого юридического лица, удовлетворяются за счет средств, полученных от продажи предмета залога, преимущественно перед иными кредиторами, за исключением обязательств перед кредиторами первой и второй очереди, права требования по которым возникли до заключения соответствующего договора залога (п.  2 ст. 64 ГК РФ).

В силу залога кредитор по обеспеченному залогом обязательству (залогодержатель) имеет право в случае неисполнения должником этого обязательства получить удовлетворение из стоимости заложенного имущества преимущественно перед другими кредиторами лица, которому принадлежит это имущество, (залогодателя), за изъятиями, установленными законом (п. 1 ст. 334 ГК РФ).

Преимущественное правовое положение может иметь место в результате предоставления лицу так называемых преимущественных прав: вкладчик товарищества на вере пользуется преимущественным перед третьими лицами правом покупки доли (ее части) (подп. 4 п. 2 ст. 85 ГК РФ); при ликвидации товарищества на вере, в том числе в случае банкротства, вкладчики имеют преимущественное перед полными товарищами право на получение вкладов из имущества товарищества, оставшегося после удовлетворения требований его кредиторов (п. 2 ст. 86 ГК РФ); участники общества с ограниченной ответственностью пользуются преимущественным правом покупки доли или части доли участника общества (п. 2 ст. 93 ГК РФ); акционеры закрытого акционерного общества имеют преимущественное право приобретения акций, продаваемых другими акционерами этого общества (п. 2 ст. 97 ГК РФ); передача пая (его части) гражданину, не являющемуся членом кооператива, допускается лишь с согласия кооператива, и в этом случае другие члены кооператива пользуются преимущественным правом покупки такого пая (его части) (п. 3 ст. 111 ГК РФ); при продаже доли в праве общей собственности постороннему лицу остальные участники долевой собственности имеют преимущественное право покупки продаваемой доли по цене, за которую она продается, и на прочих равных условиях, кроме случая продажи с публичных торгов (п. 1 ст. 250 ГК РФ); преимущественное право арендатора на заключение договора аренды на новый срок (ст. 621 ГК РФ); преимущественное право нанимателя на заключение договора на новый срок (ст. 684 ГК РФ); преимущественное право на неделимую вещь при разделе наследства (ст. 1168 ГК РФ); преимущественное право на предметы обычной домашней обстановки и обихода при разделе наследства (ст. 1169 ГК РФ); в случае продажи принадлежащего лицензиату права использования произведения (исполнения) с публичных торгов в целях обращения взыскания на это право автору (исполнителю) предоставляется преимущественное право его приобретения (п. 2 ст. 1284, п. 2 ст. 1319 ГК РФ); преимущественное право на заключение с Российской Федерацией или субъектом Российской Федерации договора о приобретении права на технологию имеет при прочих равных условиях исполнитель, которым было организовано создание результатов интеллектуальной деятельности, входящих в состав единой технологии (п. 3 ст. 1547 ГК РФ).

Многочисленны примеры преимущественного правового положения, когда термин «преимущество» прямо не закреплен в законе, но вытекает из смысла правовых норм, которые предоставляют какие-либо преимущества одной стороне отношения. Так, право удержания (ст. 359, 360 ГК РФ) ставит кредитора в преимущественное положение по сравнению с должником, несмотря на встречный и взаимный характер существующего между ними обязательства.

Предоставление стороне права на односторонний отказ от исполнения договора возмездного оказания услуг (ст. 782 ГК РФ), наделяет ее преимущественным правовым положением по отношению к контрагенту по договору.

Кредитор вправе освободить от ответственности одного из поручителей должника (ст. 323, 363 ГК РФ), тем самым сложив с него юридическую обязанность отвечать за должника перед кредитором.

В то же время преимущество можно получить и из неправомерного поведения: в результате злоупотребления субъектом своим правом, нарушения им прав и законных интересов других лиц и неисполнения своих юридических обязанностей. В этом случае можно говорить об извлечении субъектом преимуществ из своего неправомерного поведения.

Аналогичный подход выработан и в судебной практике. Так, Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации указал, что неисполнение должником денежного обязательства позволяет ему пользоваться чужими денежными средствами. Никто не вправе извлекать преимущества из своего незаконного поведения
.

Таким образом, помимо понятия «преимущественное правовое положение», охватывающего собой случаи правомерного поведения субъектов гражданского права, необходимо использовать другое понятие – «неправомерное преимущественное положение», обозначающее фактическое положение субъекта, за счет которого он в результате неправомерного поведения получает преимущества перед другими лицами.

Так, если лицо необоснованно обогатилось (ст. 1102 ГК РФ), оно занимает преимущественное положение по отношению к потерпевшему лицу.

Нередки случаи посягательств на права и законные интересы других лиц, которые дают нарушителю преимущества по сравнению с потерпевшим лицом в рамках существующего между ними правоотношения. Преимущества могут быть также получены вследствие злоупотребления лицом своим субъективным правом
.

В ряде случаев законом используется термин «предпочтение», а не «преимущество». Так, сделка, совершенная должником в отношении отдельного кредитора или иного лица, может повлечь за собой оказание предпочтения одному из кредиторов перед другими кредиторами в отношении удовлетворения требований. В отдельных случаях при наличии условий, предусмотренных Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве)» № 127–ФЗ от 26 октября 2002 года, такие сделки могут быть признаны недействительными.

Затронутые в настоящей статье вопросы приобретут большую актуальность в случае, если в ст. 1 ГК РФ будут внесены изменения, предусмотренные законопроектом, который содержит следующую редакцию п. 5 ст. 1 ГК РФ: «Никто не вправе извлекать преимущества из своего незаконного или недобросовестного поведения»
.
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ЭЛЕКТРОННЫЙ ДОКУМЕНТ 
КАК ФОРМА ОБРАЩЕНИЙ
ГРАЖДАН В ОРГАНЫ ВЛАСТИ
В научной литературе вопрос о классификации обращений граждан не является сугубо отвлеченно-научным, он важен в контексте продолжающейся кодификации законодательства об обращениях граждан, становясь в то же время актуальным вопросом законодательной техники. Ведь именно избранная законодателем классификация обращений позволит не только выбрать и установить конкретные виды обращений, но и кардинально поменять систему взаимоотношений «гражданин – власть».

В числе основных классификаций обращений граждан специалистами выделяются две – по содержанию и по форме.
Первая классификация позволяет выделить различные виды обращений на основании сути содержащейся в них информации (содержания): заявление, предложение, жалоба и др.

В рамках второй классификации, по внешнему выражению (форме), до недавнего времени выделялись лишь две формы обращений – устные и письменные.
Федеральным законом от 27 июля 2010 года № 227–ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона “Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг”»
 была введена новая форма – электронный документ. Данная возможность появилась с внедрением федеральной целевой программы «Электронная Россия (2002–2010 годы)»
, действие которой направлено на расширение возможностей доступа граждан к сведениям о деятельности органов государственной власти, на повышение эффективности предоставления государственных услуг и функций, в том числе обеспечение их предоставления в электронной форме. В Интернете созданы сайты органов государственной власти, где размещается нормативно-правовая и справочная информация, в том числе сведения об оказываемых ими услугах.
С развитием системы Интернет и ее активным использованием гражданами, с началом функционирования сайтов органов государственной власти и органов местного самоуправления появилась возможность подавать обращения и в форме электронного документа.

Несмотря на то, что возможность направления обращений по информационным системам общего пользования (в том числе Интернету) появилась у граждан еще раньше
, само понятие «электронный документ» как форма обращения было закреплено федеральным законодательством лишь в 2010 году. Согласно его определению, электронный документ – документированная информация, представленная в электронной форме, то есть в виде, пригодном для восприятия человеком с использованием электронных вычислительных машин, а также для передачи по информационно-телекоммуникационным сетям или для обработки в информационных системах
. Определение было введено Федеральным законом от 27 июля 
2010 года № 227–ФЗ.

Необходимо отметить, что в научной и учебной литературе используются понятия «форма обращений граждан» и «вид обращений граждан», которые, на мой взгляд, не являются тождественными. Под формой обращений следует понимать способ внешнего выражения обращения, которое может быть как устным, так и письменным, в том числе в форме электронного документа. Вид же обращений граждан определяется исходя из его содержания, в связи с чем можно выделить следующие виды обращений: заявление, предложение, жалоба и др. Таким образом, электронный документ, по моему мнению, следует считать формой обращений граждан.

Обращение в форме электронного документа в последние годы приобретает все большую популярность. Так, количество обращений, адресованных Президенту РФ и отправленных по Интернету в 2010 году, по сравнению с 2009 годом увеличилось на 24,5%
. Однако доля обращений по Интернету в общем количестве обращений менялась в течение года и достигала наиболее высоких значений в августе – декабре, когда активно обсуждались проект Федерального закона «О полиции», Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ и проект Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации».
Таким образом, практика реализации гражданами права на обращение показала, что электронный документ становится достаточно распространенной формой обращений граждан в органы власти.

В соответствии с изменениями, внесенными в ст. 4 ФЗ от 2 мая 2006 года «О порядке рассмотрения обращений граждан», электронный документ был включен в определение понятия «обращение гражданина», которым является «направленное в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в письменной форме или в форме электронного документа предложение, заявление или жалоба, а также устное обращение гражданина в государственный орган, орган местного самоуправления»
.
Аналогичные изменения внесены и в законы об обращениях граждан субъектов РФ
.
В обращении гражданин в обязательном порядке должен указать свои фамилию, имя, отчество (последнее – при наличии), адрес электронной почты, если ответ должен быть направлен в форме электронного документа, и почтовый адрес, если ответ должен быть направлен в письменной форме. Гражданин вправе приложить к такому обращению необходимые документы и материалы в электронной форме либо направить указанные документы и материалы или их копии в письменной форме.

Вместе с тем, согласно п. 1 ст. 5 ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан», гражданин имеет право предоставлять дополнительные документы и материалы либо обращаться с просьбой об их истребовании, в том числе в электронной форме.

В соответствии с ч. 3 ст. 7 указанного Федерального закона установлена корреспондирующая праву обязанность органа или должностного лица рассматривать поступившее обращение в форме электронного документа в порядке, установленном ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации».
Ответ на обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в форме электронного документа, направляется в форме электронного документа по адресу электронной почты, указанному в обращении, или в письменной форме по почтовому адресу, указанному в обращении.

Таким образом, изменения в законодательстве и практика их реализации позволяют сделать вывод, что обращения граждан в форме электронного документа являются недостаточно изученным явлением в научной юридической литературе. Несмотря на достаточно широкое применение на практике, какие-либо фундаментальные научные труды по данной теме отсутствуют.

Характеризуя электронный документ в контексте правового института обращений граждан, необходимо иметь в виду, что он представляет собой форму обращений граждан в органы власти наряду с устным и письменным обращениями, но никак не вид обращений граждан, который определяется на основании содержания обращения.

Как показывает практика реализации Федерального закона от 2 мая 2006 года «О порядке рассмотрения обращений граждан в органы государственной власти и местного самоуправления», законов субъектов РФ, работа с обращениями граждан в форме электронного документа имеет свою специфику, что выражено в установлении дополнительных прав и обязанностей как граждан, так и адресатов обращений.

Между тем главный недостаток обращений в форме электронного документа, очевидно, заключается в том, что не всегда возможно достоверно идентифицировать лицо, направившее обращение, в связи с чем использование права на обращение в форме электронного документа способно породить случаи злоупотребления им. При таких обстоятельствах необходимо внесение в действующее законодательство изменений, направленных на введение дополнительных требований к электронной форме обращений граждан (например регистрация на сайте, предоставление сведений о IP-адресе компьютера).
Вместе с тем сложность в использовании новой формы обращений граждан заключается еще и в том, что не все сайты органов государственной власти субъектов РФ предоставляют возможность направить обращение или просто содержат информацию о графике приема должностными лицами граждан, а также о результатах работы по обращениям граждан. Или же такую информацию очень сложно найти. Однако требования времени и действующего законодательства указывают на то, что сайт каждого органа государственной власти субъекта РФ должен содержать соответствующую страницу по обращениям граждан с возможностью направления обращения в электронной форме.

С. Н. Олейников
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КУРОРТНЫЙ СБОР КАК ИСТОЧНИК ДОХОДОВ
МЕСТНОГО БЮДЖЕТА: ПЕРСПЕКТИВЫ ВВЕДЕНИЯ
В финансовом обеспечении местного самоуправления важную роль играют поступления в местный бюджет от налоговых платежей, как от федеральных, региональных, так и от местных налогов и сборов.
О значении местных налогов среди других доходных источников местных бюджетов можно судить по следующим данным. В среднем по России доля местных налогов в местных бюджетах не превышает 10%
, в то время как структура ресурсов бюджетов местных органов власти в зарубежных странах выглядит следующим образом (по состоянию на 1990 год):

1) в США: местные налоги – 65%, государственные субсидии – 23%, другие источники – 12%;
2) в Японии: местные налоги – 41,6%, государственные субсидии – 40%, другие источники – 27,4%;
3) в ФРГ: местные налоги – 21%, государственные субсидии – 45,3%, другие источники – 33,7%;
4) во Франции: местные налоги – 41,7%, государственные субсидии – 33,8%, другие источники – 24,5%;
5) в Бельгии: местные налоги – 30%, государственные субсидии – 54%, другие источники – 10%;
6) в Дании: местные налоги – 36%, государственные субсидии – 44%, другие источники – 10%
.

В то же время, как отмечается в литературе, ни в одной стране мира местное налогообложение не является полностью автономным, иначе могут возникнуть искусственные барьеры, не способствующие конституционному принципу соблюдения единого экономического пространства. При формировании нормативно-правовой основы местного налогообложения должны учитываться положения Европейской хартии местного самоуправления и опыт финансовой деятельности местного самоуправления в других странах
.

Зависимость от федеральных и региональных налогов и сборов, зачисляемых в местные бюджеты, остается достаточно высокой, что вызывает множество предложений об увеличении числа источников собственных доходов местных бюджетов, в том числе и за счет увеличения числа местных налогов и сборов. В связи с этим возникает необходимость анализа появившегося в последнее время предложения о введении так называемого курортного сбора, который мог бы зачисляться в местный бюджет. Подобный опыт в России уже имеется.

Так, в соответствии с Законом РСФСР от 12 декабря 1991 года № 2018-1 «О курортном сборе с физических лиц»
, утратившим силу с 1 января 2004 года, плательщиками курортного сбора являлись физические лица, прибывающие в курортные местности. Перечень курортных местностей определялся Правительством Российской Федерации.

Данным законом устанавливались ставки курортного сбора, условия освобождения от курортного сбора, порядок уплаты курортного сбора и другие вопросы. Однако данный сбор был отменен, в том числе и из-за низкой его собираемости. По данным ФНС, на 1 января 2004 года сумма поступлений в целом по стране составила всего 5,4 млн рублей. Это всего 0,0002% от общей суммы налоговых платежей и других доходов бюджета
.
Согласно Закону, предельный размер ставки курортного сбора не мог превышать 5% от установленного законом размера минимальной месячной оплаты труда в Российской Федерации. Курортный сбор уплачивался плательщиками по месту их временного проживания. Лица, прибывшие в курортную местность, уплачивали курортный сбор не позднее чем в трехдневный срок со дня прибытия.

Курортный сбор взимался:

· администрацией гостиниц и иных учреждений гостиничного типа одновременно с регистрацией прибывших;

· квартирно-посредническими организациями при направлении лиц (кроме прибывших по путевкам туристско-экскурсионных предприятий и организаций) на поселение в дома (квартиры) граждан.

Лица, останавливающиеся в домах (квартирах) граждан без направления квартирно-посреднических организаций, а также лица (кроме совершающих путешествия по маршрутным книжкам), проживающие в палатках, автомашинах и т. п., уплачивали курортный сбор самостоятельно в банковские учреждения или в поселковые, сельские Советы народных депутатов.

Данные положения Закона вряд ли можно будет полностью возродить при введении курортного сбора. С развитием частного гостиничного рынка, с активным развитием туристического рынка в современных условиях гораздо сложнее отследить перемещения граждан; да и вызывает сомнение желание граждан оплатить курортный сбор самостоятельно в случае заселения в частную гостиницу.

Таким образом, в смысле администрирования собираемость курортного сбора может оказаться весьма низкой, в том числе в связи с невозможностью установить контроль за пересечением административных границ регионов и пребыванием отдыхающих на курортах. Эффективное администрирование возможно только при регистрации в крупных гостиницах, домах отдыха, санаториях. А вот в небольших частных гостиницах такой контроль наладить невозможно.

Представляется более целесообразным обратиться в этом случае к зарубежному опыту взимания курортного сбора. Сейчас курортный сбор есть на Украине
, в Белоруссии
 и в ряде других стран.

Наиболее целесообразно закладывать курортный сбор в стоимость путевки. Однако открытым остается вопрос о механизме взимания сбора при размещении в гостинице без путевки, а также при размещении в частном секторе. Остается также открытым вопрос, кто будет являться фактическим и юридическим плательщиком данного сбора и кто будет его администрировать. В любом случае эффективность введения курортного сбора оправдается лишь в случае целевого расходования средств, получаемых от курортного сбора, на развитие курортных местностей. Средства от курортного сбора должны носить целевой характер и направляться исключительно на развитие лечебно-оздоровительной местности, курорта.
И. А. Остапенко
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О ПОНЯТИИ «АДМИНИСТРАТИВНЫЙ ДОГОВОР»
В настоящее время в России произошло реформирование политической и экономической систем общества. Это те сферы, которые всегда находятся в зоне пристального внимания государства в лице как государственных служащих, так и органов государственного управления. Проведенные реформы потребовали изменения форм государственного управления: старые формы государственного управления становятся малоэффективными и, как следствие, менее востребованными в реалиях сегодняшнего дня, в связи с чем возникает необходимость модернизации старых и развития новых форм государственного управления. Выражением практического осуществления изменений в управленческом процессе стало развитие двух основных правовых форм управления – административный акт и административный договор. В отличие от административного акта, административно-договорная форма управления стала активно развиваться только в конце XX столетия, хотя следует заметить, что уже в советское время неоднократно поднимался вопрос о возможности договорного способа осуществления управленческих действий. Более того, стоит отметить, что исследование административного договора имеет более чем вековую историю. Его начинали еще в начале XX века ученые Западной Европы, а с середины прошлого века – российские ученые (А. Е. Елистратов, К. Сперанская, А. В. Карас, В. И. Новоселова). Некоторые задатки предметного практического применения административно-договорной конструкции были известны еще в отношениях республиканского управления между князем и вечевым собранием в Новгороде
.

На сегодняшний день в связи с произошедшими демократическими преобразованиями изменился метод административного права. Широко используются дозволения, рекомендации, стимулы; стало возможным применение договорного метода урегулирования ряда важнейших общественных отношений как в конституционно-правовой, так и в административно-правовой сфере (ч. 3 ст. 11, ч. 4 и 5 ст. 66, ч. 2 и 3 ст. 78, ч. 1 ст. 85 Конституции Российской Федерации).

Но в то же время исследование проблем, связанных с определением понятия, признаков, формы и видов административного договора на современном этапе в Российской Федерации осуществляется только на теоретическом (научном) уровне и не имеет своего конкретного законодательного закрепления. В России теория административного договора так и не нашла своего законодательного подкрепления в виде федерального закона «Об административных договорах», в котором конкретно было бы дано определение, что собою представляет административный договор, установлены его стороны, содержание, виды и т. д., а также четко прописан регламентационный порядок административно-договорного процесса.

Этим и объясняется различное наименование в юридической литературе договоров с участием органов государственного управления. Так, наряду с термином «административный договор» существуют и иные наименования соглашений, заключаемых государственными органами для решения управленческих задач. Можно встретить такие термины, как «административный контракт», «административно-правовое соглашение», «публично-правовая сделка», «координационное соглашение», «ведомственное соглашение», «управленческий договор», «государственный контракт», «государственный договор», а также «контракт», «договор», «соглашение», «договоренность». Некоторые исследователи используют другие термины: «координационно-управленческий договор» (В. Д. Рудашевский), «горизонтальные соглашения» (Р. О. Халфина), «организационно-административные соглашения» (Б. Б. Хангельдыев), «публично-правовой договор» (О. М. Якуба) и др.

Существует также несколько научных определений административного договора. Таковые присутствуют в работах А. В. Демина, Д. Н. Бахраха, Ю. Н. Старилова, Ю. А. Тихомирова, В. В. Иванова
 и др. Рассмотрим некоторые из них.

Д. Н. Бахрах определяет административный договор как основанный на административно-правовых нормах и выработанный в публичных интересах в результате добровольного согласования воли двух либо более субъектов административного права, одним из которых всегда выступает субъект административной власти, многосторонний акт, устанавливающий (прекращающий, изменяющий) взаимные права и обязанности его участников
.

В. А. Юсупов понимает административный договор как «определенное актами административного права соглашение двух или более субъектов, из которых один или все являются обязательно органами государственного управления либо их законными представителями. Это соглашение направлено на установление, изменение или прекращение административных прав и обязанностей у органов государственного управления, субъективных имущественных или неимущественных прав у граждан и их социальных формирований»
.

Административный договор, или организационно-административное соглашение, Б. Б. Хангельдыев определил как «волевое координационное соглашение двух или нескольких органов государственного управления о совершении в определенное время в обусловленном месте определенного вида административных действий. Это юридический факт, устанавливающий, изменяющий или прекращающий административные правоотношения»
.

А. А. Савостин определяет административный договор как основанное на нормах административного права соглашение (взаимное и согласованное проявление воли сторон относительно единой цели) между двумя или более формально равноправными субъектами, имеющее своим предметом совершение управленческих, организационных либо иных действий, в котором хотя бы одна из сторон является органом исполнительной власти либо его законным представителем
. Данное определение понятия административного договора включает наиболее типичные признаки любого административного договора без учета его юридических свойств, содержания, сфер применения и т. д.
Наряду с указанными авторами определения административного договора даются и другими российскими учеными
.

Что же представляет собою административный договор?

Во-первых, административный договор является одной из разновидностей более общего публичного договора. Так, для публично-правового договора характерны следующие специфические признаки:

1) субъектом договора всегда является участник публично-правовых отношений и, прежде всего, обладающий властными полномочиями: государство, его органы, должностные лица, органы местного самоуправления, официальные представители партий и иных общественных организаций, международные организации;
2) противоположная сторона в публично-правовом договоре может обладать иным статусом, но в публично-правовой сфере является носителем некоторых властно-регулирующих функций (государственные корпорации и т. п.) или выразителем общественных интересов (территориальное, профессиональное и иное самоуправление);
3) публично-правовой договор имеет особый предмет – вопросы властвования, управления или саморегуляции;
4) стороны публично-правовых договоров приобретают своеобразные обязательства, которые обеспечиваются специфическими способами: используются меры организационного, правового, экономического, платежно-расчетного характера, могут быть изменены режимы исполнения, установлены особые приоритеты
.

Рассматривая ряд определений административного договора, можно выделить основные присущие ему черты:

1) взаимное соглашение сторон;

2) формальное равенство сторон;

3) юридический факт, который порождает административные правоотношения;

4) одной из сторон такого договора выступает орган исполнительной власти или его представитель;

5) цель такого договора – решение управленческих задач.

Но в самом общем виде административный договор – это соглашение двух или более субъектов административного права, влекущее установление, изменение или прекращение административных прав и обязанностей. Он является юридическим фактом; его заключение означает возникновение административного правоотношения. С его помощью нормы административного права воплощаются в жизнь, осуществляется перевод абстрактных юридических предписаний в конкретные правоотношения.

При том что основные правовые свойства административного договора совпадают с правовыми свойствами гражданско-правовых договоров (за исключением сфер их применения), административный договор обладает определенным набором признаков, которые и выделяют такие договоры в обособленную группу. Более того, именно эти признаки и должны учитываться в дефиниции административного договора.
Так, на ряд особенностей административного договора указывал профессор Б. В. Покровский. Он, в частности, выделяет следующие характерные признаки административного договора:
1) сторонами административного договора выступают органы государственного управления;
2) предметом договора являются действия, представляющие собой реализацию их планово-организационных функций;
3) договор порождает права и обязанности сторон, дополнительные к их компетенции;

4) сфера договора – область государственного управления
.

При этом ученый подчеркивает, что договор опосредует горизонтальные административные отношения сторон на основе их юридического равенства, и формулирует следующее определение: «Административный договор представляет собой соглашение сторон, направленное на достижение того результата, который предусмотрен правовой нормой, определяющей компетенцию органа управления»
.

В своей совместной работе В. Г. Розенфельд и Ю. Н. Старилов указывают на следующие особенности административного договора (отличительные особенности, которые выделяют административный договор в качестве разновидности публично-правового договора)
.

Во-первых, административный договор представляет собой институт административного права, и поэтому его нормативную базу составляют, прежде всего, нормы административного права.

Во-вторых, в административном договоре, в отличие от публично-правового, противоположной стороной по отношению к постоянному участнику таких договоров – органов, обладающих властными полномочиями – могут являться и субъекты, которые в публично-правовой сфере не выступают носителями властно-регулирующих функций, например негосударственные частные предприятия и организации, граждане.

В-третьих, административные договоры должны включать в качестве обязательных следующие условия их заключения:
· удовлетворение общественного (публичного) либо государственного интереса;
· определение административного (публичного) режима реализации определенных задач и функций;
· осуществление контроля за его реализацией со стороны органов управления;
· возможность прекращения административного договора в одностороннем порядке органами (должностными лицами) исполнительной власти при неисполнении или ненадлежащем исполнении принятых обязательств другой стороной;
· установление возможности разрешения возникающих споров в органах административной юстиции (которые до настоящего времени так и не созданы в Российской Федерации) и в судебных органах.

На существенные и отличительные признаки административного договора указывает и Д. Н. Бахрах:

1) административные договоры имеют, как правило, организационное содержание (управленческий характер), их целью является достижение общественно значимых результатов;

2) административный договор всегда выступает как правовая форма деятельности субъектов, которые обладают определенной степенью самостоятельности в решении соответствующих вопросов, хотя права и обязанности сторон, даже если они не находятся в отношении «власть – подчинение», не равны, поскольку речь идет об управленческих, а не об имущественных отношениях. Одной из сторон отношений является участник административного управления, а заключаются они между субъектами административного права;

3) административный договор не является совершенно самостоятельной формой управления, но непосредственно связан с административным актом;

4) нормативной базой административно-договорной практики являются нормы административного, а не гражданского права, при этом общие правила еще не разработаны, а частные нормы содержатся как в законах, так и в подзаконных актах;

5) административный договор во многих случаях может заменить административный акт;

6) за нарушение договора возможно применение мер различных видов ответственности: общественной, дисциплинарной, политической, материальной, финансовой; не исключено применение и других видов принуждения;

7) по отношению к административным договорам законодатель применяет такие формулировки, как «государственные нужды», «федеральные нужды», «национальные интересы Российской Федерации»
.

В результате исследования более поздних работ Д. Н. Бахраха к перечисленным выше признакам административного договора можно добавить следующие:
8) многие административные договоры имеют комплексный характер и регулируются нормами нескольких отраслей;
9) участвуя в административном договоре, государственный орган выступает в качестве субъекта публичного права, его статус определяется его компетенцией. А если он становится участником гражданско-правовой сделки в качестве обычного юридического лица, его правовой статус определяется его гражданской правоспособностью. В первом случае государственный орган подчиняется запретительному типу правового регулирования (запрещено все, что прямо не разрешено законом), во втором – общедозволительному (разрешено все, что прямо не запрещено законом);

10) административные договоры, как правило, являются формальными, заключаются в письменной форме. Как исключение, допускаются и устные соглашения. В ряде случаев законодатель устанавливает как обязательное условие действительности административного договора обязанность регистрации его в специально уполномоченных государственных органах;
11) автономия воли сторон административного договора не носит характера абсолютного принципа, как это имеет место в частном праве. Заключение административного договора не только (а иногда и не столько) право, но и обязанность соответствующих субъектов права;

12) административный договор может заключаться непосредственно на основе норм действующего законодательства либо на основе нормативных и индивидуальных административных актов.

На страницах научной и учебной литературы можно обнаружить и различные классификации видов административных договоров. Для уточнения дефиниции, даваемой административному договору, рассмотрим некоторые из них более подробно.
Так, Д. Н. Бахрах по предметному критерию различает следующие виды административных договоров, именуя такими, по сути, все договоры, в отношении отдельных условий которых действуют специальные предписания административно-правовых норм:

· договоры о компетенции (разграничение или делегирование полномочий и предметов ведения);

· договоры в сфере управления государственной собственностью;

· договоры, обеспечивающие государственные нужды (именуемые в законодательстве «государственными контрактами»);

· контракты с военнослужащими, студентами, агентами спецслужб;

· финансовые и налоговые соглашения;

· договоры о взаимодействии, сотрудничестве;

· различного рода концессии и инвестиционные соглашения;

· договоры об оказании некоторых услуг частным лицам (охрана общественного порядка и имущества, содействие занятости населения, перевозка в общественном транспорте, коммунальные услуги).

По субъектному составу административно-правовые договоры могут быть следующих видов: 

· между двумя субъектами исполнительной власти;
· между субъектом исполнительной власти и государственной организацией;

· между субъектом исполнительной власти и негосударственной организацией;
· между государственными и негосударственными организациями;
· между субъектами управления и гражданами.
По субъектному составу, в зависимости от формального равенства субъектов административного договора, соответствующие договоры можно классифицировать как равностатусные и неравностатусные административные договоры. Равностатусным считается административный договор, заключенный между субъектами административного права, обладающими формально равным административно-правовым статусом. Неравностатусным – заключенный между субъектами административного права, изначально не равными по своему статусу.

По взаимоотношению сторон договоры делятся на:
· договоры субъектов, не обладающих властными полномочиями по отношению друг к другу (горизонтальные договоры);

· договоры субъектов, один из которых обладает властными полномочиями по отношению к контрагенту (вертикальные договоры);
· договоры субъектов, один из которых не обладает прямыми властными полномочиями по отношению к контрагенту, то есть договоры, которые заключаются между органами исполнительной власти, расположенными на различном управленческом уровне (диагональные договоры).

По юридическим свойствам в литературе предлагается различать
:
· правоустановительные договоры (договоры нормативного характера; договоры об обмене информацией);
· правоприменительные договоры (договоры как юридические факты, например договор о поступлении гражданина на государственную службу)
.

По степени сложности можно выделить:

· ординарные административные договоры;

· сложные и уникальные (дву- и многосторонние, типовые и консенсуальные, предварительные и главные и т. д.)
.

Обязательность исполнения административного договора способствует выявлению следующих типов административных договоров:
· добровольно исполненные;

· принудительно исполненные, например с помощью государственных мер принуждения.

Как видно из приведенной выше классификации, суждения ученых о видах административных договоров различны. Каждая из позиций заслуживает внимания и дальнейшего обсуждения.
На основе рассмотренных выше видов, признаков и отличительных особенностей административного договора можно сформулировать универсальное определение административного договора.

Административный договор – это соглашение двух или более субъектов административного права, одним из которых в обязательном порядке является государственно-властный субъект. Нормативной базой соответствующего соглашения являются нормы административного права, цель соглашения – удовлетворение публично-правовых интересов. Правовой режим такого договора содержит административно-правовые элементы, которые не свойственны частному праву. Такое соглашение является юридическим фактом; заключение его означает возникновение административного правоотношения, влекущее установление, изменение или прекращение административных прав и обязанностей субъектов административного договора. С его помощью нормы административного права воплощаются в жизнь, осуществляется перевод абстрактных юридических предписаний в конкретные правоотношения.
С. А. Павлов
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ПРЕДПРИЯТИЕ КАК ОБЪЕКТ ПУБЛИЧНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ
Современное административное право осуществляет правовое регулирование отношений, возникающих в сфере организации и функционирования исполнительной власти и публичного управления. Административное право фактически выступает в качестве юридической формы реализации задач, функций, методов и полномочий, возлагаемых Конституцией и действующим законодательством на субъекты исполнительной власти, функционирующие в рамках разделения властей. Ю. А. Тихомиров говорит об административном праве как о базовой отрасли в системе права с мощным императивно-регулирующим потенциалом, обеспечивающим функционирование исполнительной власти и соблюдение публичных интересов юридическими и физическими лицами, охрану и реализацию прав граждан. При этом общественные отношения, регулируемые нормами административного права, очень разнообразны по своим участникам и содержанию, однако их непременным субъектом являются органы исполнительной власти, которые могут осуществлять управленческие, регулятивные и охранительные функции с применением властных полномочий
.

Краеугольным принципом любого государства является разделение власти. Исполнительная власть представляет собой обеспечительную ветвь государственной власти. Она обеспечивает государственно-правовое развитие страны, государственное и местное управление, общественный порядок и общественную безопасность, благосостояние населения и общества, соблюдение прав и свобод человека и гражданина, публичные и частные интересы физических и юридических лиц. Именно обеспечительный потенциал исполнительной власти придает ей активный и содержательный характер, указывает на ее незаменимость в общественном и государственном механизме
.

Так, административное право регламентирует создание и деятельность органов исполнительной власти, в том числе в области регулирования статуса предприятий и организаций, правовые акты управления (административные акты), судебный контроль за деятельностью исполнительной власти, ее органов и должностных лиц (административная юстиция) и т. п. Поэтому перед административным правом встают задачи обеспечения публичных интересов, прав и свобод, поддержание режима законности и правопорядка как в сфере экономики, так и в других отраслях управления.

В связи с действием рыночной экономики важнейшей задачей является усовершенствование таких административно-правовых институтов, как правовые акты управления, управленческий и административный процессы. Исполнительная власть должна получить в свое распоряжение те обеспечительные правовые средства и институты, которые позволят улучшить процесс публичного управления и гарантировать судебную правовую защиту субъектов предпринимательской деятельности, в том числе и предприятий (организаций).
Одно из направлений административного права заключается в установлении в системе публичного управления административных процедур, правовых режимов и порядков, способствующих появлению эффективного государственного и муниципального управления, в защите прав и свобод физических и юридических лиц, в формирования административного законодательства, отвечающего принципам и назначению современного государства.

Распространение режима государственности на рыночные отношения, которые регулируются административно-правовыми нормами, является одной из основных задач при проведении масштабного реформирования административного права, так как в системе административно-правовых отношений должны действовать традиционные принципы современного государства.

Важнейшими принципами любого государства можно назвать легитимность государственной власти, разделение власти, верховенство закона, взаимную ответственность государства и личности, подчинение общественных отношений режиму правового поведения и осуществления действий, независимость судебной власти и ее оптимальную специализацию по рассматриваемым делам.

В настоящее время органы правосудия активно участвуют в регулировании деятельности предприятий (организаций). Судебная власть осуществляется посредством конституционного, гражданского, арбитражного, административного и уголовного судопроизводства. И важнейшее направление реализации судебной власти судами – рассмотрение материалов дел, возникающих из административно-правовых отношений. Именно на правосудие возложена миссия защиты прав предприятий. В этом смысле суды выполняют две важнейшие и взаимосвязанные функции – правозащитную и правовосстановительную, которые не могут быть выполнены в полном объеме другими правоприменяющими органами. Споры, возникающие в процессе деятельности предприятий и вытекающие из гражданских правоотношений (экономические споры) либо из правонарушений в сфере управления, рассматриваются арбитражными судами. Кроме того, существует юрисдикционный контроль со стороны судебной власти с распространением его на все обжалуемые акты и действия исполнительно-распорядительных органов власти.

Прокуратура также оказывает управленческое воздействие на субъекты предпринимательской деятельности, в частности на предприятия, когда это связано с выполнением поставленных задач по осуществлению прокурорского надзора.

В соответствии с Конституцией России органы местного самоуправления не входят в систему государственной власти, но они наделяются государственно-властными полномочиями. В настоящее время государство придает особое значение органам муниципальной власти, предоставляя им достаточно широкий круг полномочий в управленческой сфере. Местные власти могут регулировать деятельность предприятий в соответствии с территориальными и национальными особенностями, экономической обстановкой местности и т. д.
В соответствии с положениями Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131–ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»
 органы местного самоуправления вправе в установленном порядке создавать предприятия, учреждения и организации для осуществления хозяйственной деятельности, решать вопросы их реорганизации и ликвидации, определять цели, условия и порядок деятельности муниципальных предприятий, учреждений и организаций, регулировать цены и тарифы на их продукцию (услуги), утверждать их уставы, назначать и увольнять руководителей данных предприятий, учреждений и организаций, заслушивать отчеты об их деятельности, использовать собственные материальные и финансовые средства при размещении муниципальных заказов на выполнение работ по благоустройству территории, коммунальному обслуживанию населения, строительству и ремонту социальной инфраструктуры и т. д. Органы муниципальной власти в соответствии с законами субъектов Российской Федерации получают плату, в том числе в натуральной форме, от предприятий, пользователей природными ресурсами, которые расположены на территории муниципального образования.

На основании всего вышесказанного можно заключить, что административно-правовое регулирование деятельности предприятий (организаций) представляет собой деятельность органов управления и их должностных лиц по реализации в области хозяйственной деятельности функций и полномочий государственной исполнительной власти, целью и сутью которой является организация исполнения законов и других общих норм и предписаний полномочных государственных органов.

Итак, определим, что относится к объекту и субъекту государственно-правового регулирования предприятия (организации). Объектом государственно-правового регулирования являются общественные отношения, складывающиеся в процессе осуществления деятельности предприятий (организаций), с одной стороны, и деятельности органов государственной власти, с другой стороны. Юридическая трактовка предпринимательской деятельности требует внесения изменений, предопределяемых противоречиями, существующими в административном и гражданском законодательстве. Считается, что предпринимательской является лишь деятельность, зарегистрированная в установленном законом порядке
.
К субъектам государственно-правового регулирования деятельности предприятий (организаций) относятся специально уполномоченные государственные и муниципальные органы, а также иные негосударственные организации в случае наделения их определенными государственно-властными полномочиями в рассматриваемой сфере.

Прямое государственное управление осуществляется, когда государство действует через публичные органы, а косвенное – когда государство передает свои функции специально созданным юридически обособленным организациям как субъектам публичного права (юридическим лицам публичного права, учреждениям или фондам), а также субъектам частного права (хозяйственным товариществам, обществам, индивидуальным предпринимателям и т. п.).

Серьезной задачей является улучшение структуры аппарата государственного и муниципального управления в субъектах Российской Федерации.

Исполнительная власть во всех ее проявлениях определяется юридическим качеством административно-правового регулирования. Важнейшей задачей является усовершенствование таких административно-правовых институтов, как правовые акты управления (административные акты), управленческий и административный процессы. В результате исполнительная власть должна получить в свое распоряжение правовые средства и институты, которые будут позволять ей улучшать процедуру публичного управления в сфере экономических отношений и гарантировать судебную правовую защиту негосударственных предприятий (организаций) от незаконных действий органов управления и должностных лиц.

Следовательно, рассматривая предприятие как объект публичных правоотношений, следует в первую очередь отметить необходимость обеспечения баланса публичных и частных интересов.

А. В. Петривнева

ЧЕСТЬ, ДОСТОИНСТВО И ДЕЛОВАЯ РЕПУТАЦИЯ
КАК ПРАВОВЫЕ КАТЕГОРИИ
В современных условиях защита прав человека все более очевидно становится одной из доминант общественного прогресса, основой которого является общечеловеческий интерес, приоритет общечеловеческих ценностей. Подлинный прогресс невозможен без должного обеспечения прав и свобод человека, в том числе права на честь, достоинство и деловую репутацию.

Ни одно государство не в состоянии не замечать при принятии тех или иных решений проблемы защиты прав человека. Без этого невозможно заложить нравственную и политическую основу нашего будущего. У общества нет будущего, если оно не уважает права и свободы личности.

Право на честь, достоинство, деловую репутацию является важнейшей социально-правовой ценностью и потребностью для любого государства и общества. Очень важно при этом создать подлинно правовое государство, ибо правовое государство и права человека неотделимы друг от друга: правовое государство – гарантия реальности прав человека в плане их защиты от нарушений, а права человека – своеобразное гуманистическое, человеческое измерение правовой государственности.

Закрепление прав и свобод человека в основном законе страны – Конституции Российской Федерации – и других основополагающих источниках прав человека определяет ориентацию всех государственных органов на их обеспечение, а общества – на осуществление контроля за тем, как эти права и свободы обеспечиваются властью в повседневной практической жизни.

Статья 1 Всеобщей декларации прав человека (1948 год) гласит: «Все люди рождаются свободными и равными в своем достоинстве и правах. Они наделены разумом и совестью и должны поступать в отношении друг друга в духе братства»
.

Понятия «честь», «достоинство», «репутация» определяют близкие между собой нравственные категории. Различия между ними лишь в субъективном или объективном подходе при оценке этих качеств.

Честь – объективная оценка личности, определяющая отношение общества к гражданину или юридическому лицу; это социальная оценка моральных и иных качеств личности.

Достоинство – внутренняя самооценка личности, осознание ею своих личных качеств, способностей, мировоззрения, выполненного долга и своего общественного значения. Самооценка должна основываться на социально значимых критериях оценки моральных и иных качеств личности. Достоинство определяет субъективную оценку личности.

Категории чести и достоинства определяют отношение к человеку как высшей общественной ценности.

Еще в Древней Греции и Древнем Риме понятия чести и достоинства соизмерялись с уважением к личности, соотносились с моралью и правом. Честь играла видную роль в этике многих великих мыслителей, политиков, философов разных эпох и народов, характеризуя далеко не в малой степени их общественные взгляды и направления деятельности.

С философско-правовой точки зрения честь представляет собой огромную власть, крупнейшую из сил, проявляющихся в истории отношений людей и народов в целом.

Понятия чести и достоинства имеют и определенную направленность. Их объектом является, прежде всего, человек, группа людей, коллектив; в более широком плане говорят о чести нации.

Чувства чести и достоинства не только переживаются, но и осознаются, поэтому при толковании понятия чести выделяют чувство чести, возникающее от сознания собственного достоинства. У человека сознание и чувства чести, и достоинства органически слиты воедино, но их нельзя отождествлять
.

При определении понятия чести различают два аспекта – объективный и субъективный, личный. Честь – это и общественная оценка общественного признания, и стремление поддержать свою репутацию. Ее содержание является социальным, то есть зависящим не от индивидуального человека, а от нравственных принципов. Честь, прежде всего, выступает как оценочная категория, направленная от общества к личности.

Что же касается субъективной, личной стороны чести, то она заключается в способности человека оценивать свои поступки, подавлять в себе эгоистические, безнравственные стремления и намерения, осуществление которых в данном обществе расценивалось бы как бесчестье, и в его способности действовать в соответствии с принятыми в этом обществе моральными нормами, правилами.

Личная сторона чести всегда неразрывна с социальной, подчиняется и обуславливается последней и оказывает на нее огромное воздействие, так как человек не может уклониться от суждений окружающих его людей, которые оценивают его поступки, от общественного мнения.

Роль общественного мнения очень велика. В зависимости от того или иного общественного мнения приходят и уходят политические партии и движения, политические и государственные деятели самых различных уровней. Под его влиянием могут происходить изменения в любой из жизненно важных сфер общественной деятельности.

Каждому человеку, таким образом, приходится волей-неволей примиряться с тем, что другие люди судят о его поступках по-своему. Он не может подчиниться началу свободного выбора.

Положительная оценка деятельности и поведения человека со стороны общества возвышает его в глазах окружающих, благотворно воздействует на его чувство собственного достоинства, придает ему силы для дальнейшего нравственного совершенствования. Разные последствия для того или иного лица может вызвать его отрицательная оценка. В одних случаях она заставляет человека стремиться к исправлению своих недостатков, в других – усугубляет их. Поэтому общественная оценка должна быть объективной.

Честь является категорией исторической, ибо она возникла с появлением человеческого общества, поэтому ни общество, ни личность не в состоянии отменить эту нравственную категорию. Следовательно, пока существует человеческий коллектив, его отдельные члены будут подвергаться оценке со стороны окружающих. При этом общественная оценка не зависит от воли и желания самого оцениваемого лица.

В основе представления о чести лежат критерии нравственности; в силу этого проявляется объективный характер категории чести. Но нельзя отрицать возможности формирования неправильной общественной оценки по отношении к кому-либо. Таким образом, честь является категорией, отражающей достоинство индивида в сознании других людей, общественная его оценка, положительная репутация человека.

Рядом с честью, понимаемой в обществе как определенная социальная оценка человека, находится категория достоинства. Достоинство – это самооценка личности, основанная на его оценке обществом. Такая неразрывная связь чести и достоинства вполне объяснима и естественна, так как, находясь в определенном коллективе, в обществе в целом, лицо (человек) не может не считаться с тем, как оценивает его коллектив, общество. В силу этой общественной оценки в сознании человека складывается представление о себе как члене определенного коллектива, общества, о своем месте и значении для коллектива и общества в целом.

Достоинство того или иного человека заключается в духовных и физических качествах, нужных для удовлетворения потребностей общества. Эти личные качества и составляют то, что принято называть личным достоинством. Однако человек обладает ценностью и безотносительно к его индивидуальным качествам, социальному положению, профессиональной принадлежности. Такой ценностью и является человеческое достоинство.

Достоинство, так же как и честность, сочетает в себе и социальную, и индивидуальную стороны. Его социальный характер проявляется в том, что как моральная ценность и общественно-значимое качество личности достоинство определяется существующими общественными отношениями и нередко не зависит от человека. Но данная категория выступает еще и как сознание и чувство собственного достоинства. Эти субъективные стороны достоинства представляют собой осмысление и переживание человеком своей моральной ценности и общественной значимости; они обусловливаются общественными отношениями и зависят от них.

Признание обществом достоинства личности означает положительную оценку тех моральных качеств, которыми она обладает. Все, что в человеке аморально, осуждается обществом. Чем сильнее развито в человеке чувство уважения к другим людям, доброжелательность, благородство, отзывчивость, чуткость, честность, искренность, скромность и т. д., тем большую ценность он представляет для общества, тем более высокую оценку он получает. Поэтому необходимо воспитание этих качеств в человеке с первых дней его жизни. Определяющим в формировании достоинства является отношение человека к окружающей его действительности, взаимоотношение с тем коллективом, в котором он находится: сад или школа, вуз или трудовой коллектив.

Честь и достоинство неразрывно связаны, поскольку в их основе лежит единый критерий нравственности. Между тем, несмотря на неразрывную связь, существующую между общественной оценкой лица и его самооценкой, между честью и достоинством существуют и различия. Они заключаются в том, что честь – объективное общественное свойство, а в достоинстве на передний план выходит субъективный момент, самооценка. На основании этого можно сделать вывод, что достоинство человека находится в определенной зависимости от его воспитания, его внутреннего духовного мира, особенностей психического склада.

В общем виде достоинство представляет собой своеобразную совокупность положительных качеств индивида, его моральную ценность. Оно может рассматриваться как социальная значимость того или иного лица, обусловленная его общественно полезными свойствами.

Категории «честь» и «достоинство» вытекают одна из другой. Они едины, но не тождественны.

Честь и достоинство граждан не одинаковы, поскольку не одинаковы их заслуги перед обществом. Содержание чести и достоинства любого человека постоянно обогащается, меняется по мере развития его общественной деятельности.

С честью и достоинством неразрывно связано и такое понятие, как репутация. При этом, как уже отмечалось выше, если представление о достоинстве личности исходит из принципа равенства всех людей в моральном отношении и их самооценки, то понятие чести, наоборот, дифференцировано оценивает людей, что тем или иным образом находит отражение в их репутации. Следует заметить, что понятие репутации в известном смысле совпадает с понятием чести в ее внешнем, объективном значении
.

Репутация человека зависит от него самого, так как формируется на основе его поведения. Насколько человек дорожит своей репутацией, судят по его поступкам. «Что человек делает, таков он и есть», – писал Г. В. Ф. Гегель
.
Репутация может быть положительной или отрицательной и имеет подвижный характер в зависимости от того, на какой информации она базируется.

Репутация завоевывается делом, отсюда, по всей видимости, происходит такое понятие, как деловая репутация.

Деловая репутация – понятие, подвергшееся в настоящее время реанимации. Его возрождение естественно и, более того, – необходимо. Однако необязательно увязывать этот процесс только с коммерциализацией общества, поскольку сама тенденция к коммерциализации не обусловливает появления подобных, тонких во всех смыслах элементов во взаимоотношениях субъектов общества, но лишь готовит необходимую базу для их рождения и полнокровного развития.

Следует выявить отличие понятий «честь» и «достоинство» от понятия «деловая репутация». Можно выделить три отличия.

Первое – это субъективный состав правоотношений. Носителем деловой репутации может быть только субъект – производитель материальных благ (товаров, услуг, работ). Хотя деловая репутация – термин общегражданский и не относится только к коммерческому праву, он обозначает весьма конкретное понятие. Носителем же чести и достоинства может быть любое лицо.

Второе отличие состоит в том, что деловая репутация не является личным, но лишь связанным с лицом благом. Честь – это оценка личности обществом, достоинство – внутренняя самооценка личности. Они появляются с возникновением субъекта, который автоматически их приобретает. Деловая репутация – создавшееся с течением времени мнение публики. Оно может быть как отрицательным, так и положительным. Обладая деловой репутацией в каком-либо секторе хозяйственной деятельности, субъект не будет автоматически обладать похожей деловой репутацией в другой области общественного производства.

Третье отличие касается нарушения деловой репутации и заключается в том, что это за нарушение и на что направлено. Нарушение деловой репутации должно строиться на элементах нематериального состава хозяйствующих субъектов, которые являются предметом его репутации в конкретной области и в конкретный момент деятельности, а не подвергать опорочиванию общую оценку, данную хозяйствующему субъекту обществом.

В связи с вышесказанным уместно было бы привести такой пример. Концерн носит имя своего генерального директора, одного из учредителей господина П. Рекламные компании часто строятся на выступлениях генерального директора и т. д., так что у публики складывается ощущение неотделимости доброго имени господина П. и доброго имени концерна. Но при этом сложно все же отождествлять нарушение чести, достоинства и деловой репутации господина П. с таким нарушением, как умаление деловой репутации предприятия, носящего то же имя. Вероятно, в подобной ситуации можно констатировать только нарушение чести и достоинства господина П., но не деловой репутации предприятия.

Деловая репутация представляет собой частный случай репутации вообще и является сложившимся мнением о качествах (достоинствах и недостатках) коллектива, организации, предприятия, учреждения, конкретного физического лица в сфере делового оборота, в том числе в сфере предпринимательства.

Носителем деловой репутации может быть любой индивидуально-определенный хозяйствующий субъект:
1) гражданин-предприниматель;

2) гражданин, работающий по договору (общегражданскому). В данном случае не имеет значения, насколько систематичен такой труд и какую роль играют для гражданина доходы от такой деятельности (последние могут быть минимальными), важна именно известность работника в среде потребителей продуктов его деятельности;
3) гражданин, работающий по контракту;
4) юридическое лицо.

М. Е. Челобитчиков

ЛИЧНОСТЬ УКРЫВАТЕЛЯ
КАК ЭЛЕМЕНТ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКИ
ЗАРАНЕЕ НЕ ОБЕЩАННОГО УКРЫВАТЕЛЬСТВА УБИЙЦЫ
Для раскрытия и качественного расследования обстоятельств преступления необходимо получить криминалистически важные сведения о лице, его совершившем, в ряде последних работ получившие название криминалистической модели личности преступника – искусственно созданного отображения личности, основные структурные психические компоненты которого выражены в определенных личностных свойствах лица, совершившего преступление, и имеют криминалистическое значение
.
Для личности преступника существенны характер и содержание общественных отношений, участником которых он является и под воздействием которых формируется. Как ни значимо само по себе такое проявление личности, как совершение преступления, полное суждение о ней возможно лишь на основе анализа всех его свойств и проявлений. Особенности личности, подтолкнувшие ее на совершение общественно-опасного деяния, являются результатом определенных условий жизни, воспитания, образования, общественных связей и приводят к преступлению не автоматически, а под воздействием внешних условий и конкретной ситуации. По мнению Е. Б. Кургузкиной, вопросы семейного воспитания играют главную роль в формировании личности преступника
.

Подобной точки зрения придерживаются и авторы монографии «Личность преступника». По их мнению, ведущую роль в этиологии преступного поведения играют признаки, определяющие как общую нравственную позицию индивида, так и в значительной мере те конкретные социальные условия и обстоятельства, которые непосредственно влияют на совершение преступления (неблагоприятная среда, отрицательные связи, незанятость общественно полезным трудом и т. д.)
.
В криминалистике изучение личности преступника носит комплексный характер. Изучаются признаки и свойства личности преступника, которые указывают на ее закономерные связи с совершенным преступлением, проявляющиеся в многообразных следах (материальных и идеальных)
.
При изучении неразрывности связи обстановки совершенного преступления с личностью преступника нельзя не согласиться с мнением И. И. Тазина, что, с одной стороны, преступник как «автор» преступления посредством своего поведения до, в момент и после совершения преступления привносит в его обстановку особенности своего восприятия мира, а с другой стороны, характер обстановки преступления, воплощенный в конкретной жизненной ситуации, оказывает воздействие на внутренние побуждения личности преступника и его поведение
.

Кроме того, изучение личности обвиняемого в ходе расследования уголовного дела обусловлено требованиями закона, так как в силу п. 3 ч. 1 ст. 73 УПК РФ обстоятельства, характеризующие обвиняемого, входят в круг обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу.

Изучение личности преступника в криминалистике традиционно идет по двум направлениям.

Первое – получение данных о личности неизвестного преступника по оставленным им на месте преступления материальным и идеальным следам и из других источников с целью определения направления его поиска. Чаще всего данная информация представляет собой сведения об общих признаках и свойствах группы лиц, среди которых может находиться преступник. Эта информация собирается из признаков способа совершения преступления, материальных следов, оставленных на месте преступления, обстановки совершения преступления.

Второе направление – изучение личности уже известного следствию обвиняемого или подозреваемого с целью ее оценки. Полученная информация помогает наладить с ним психологический контакт и либо получить правдивые показания, либо изобличить его во лжи. Данная информация собирается в процессе следствия во время общения с преступником, наблюдения за ним, истребования необходимых сведений о нем.

Следует отметить, что процесс изучения личности в ходе расследования преступления осложняется рядом факторов: ограниченность времени изучения личности процессуальными сроками, недостаток исходной информации, наличие конфликтной ситуации и т. д.
В зависимости от ситуации, в которой совершается заранее не обещанное укрывательство убийцы, укрывателей можно классифицировать на две основные группы:

1) укрыватели – очевидцы убийства, которые непосредственно после совершения преступления оказывали помощь в его сокрытии;

2) укрыватели, к которым спустя небольшой промежуток времени после совершения преступления обратился убийца за помощью в его сокрытии.

По отношению к субъективной стороне рассматриваемое преступление совершается исключительно с прямым умыслом
. Содержание умысла укрывателя должно включать в себя, во-первых, сознание характера ранее совершенного преступления, во-вторых, сознание того, что своими действиями он способствует сокрытию преступника, орудий и средств совершения преступления, следов преступления, предметов, добытых преступным путем, в‑третьих, желание оказать такое содействие.

Поэтому основная проблема доказывания при расследовании заранее не обещанного укрывательства заключается в определении направленности умысла укрывателей при совершении действий по сокрытию преступления, а именно в установлении его причастности (либо непричастности) к совершению убийства путем дачи согласия на оказание помощи в сокрытии преступления до его совершения и, соответственно, в наличии заинтересованности в конечном результате посягательства на жизнь человека, что имеет значение для правильной квалификации его действий как соучастника в убийстве либо заранее не обещавшего скрыть преступление укрывателя.

Мотив преступления выражает определенные особенности личности преступника применительно к ситуации, в которой совершается преступление.
Как отмечал в связи с этим Ю. М. Антонян, «зная особенности личности, можно судить о мотивах, определяющих ее поведение»
.
Мотивы совершения укрывательства определяются воздействием внешних обстоятельств, в отличие от некоторых иных преступлений, мотивы которых более устойчивы и постоянны (кражи, изнасилования и т. п.).
Анализ 150 уголовных дел об укрывательстве убийц, по которым лица, совершившие убийство, были установлены (общее количество лиц – 155), показал, что заранее не обещанное укрывательство убийц совершается по следующим мотивам:
· корыстные побуждения – 9%;

· родственные чувства – 9%;

· боязнь ответственности за факт присутствия на месте преступления, хотя участия в совершении этого преступления укрыватель не принимал, при недоверии к работе правоохранительных органов – 11%;

· боязнь мести со стороны лица, совершившего убийство, – 5%;

· чувство товарищества и солидарности с преступником – 42%;

· чувство жалости и сострадания к преступнику – 24%.

Лица, совершившие заранее не обещанное укрывательство убийцы, характеризуются следующими признаками, имеющими значение для расследования преступлений:
1) пол;

2) возраст;

3) семейное положение;

4) занятость;

5) уровень образования;

6) условия проживания;

7) психологические характеристики;

8) физиологическое состояние в момент совершения преступления;

9) взаимоотношения с лицом, совершившим основное преступление.
Удельный вес женщин в общем числе лиц, совершивших заранее не обещанное укрывательство убийц (155 преступников), составляет 29 человек, или около 18,8%. То обстоятельство, что в большинстве своем укрывательство убийц совершается мужчинами, объясняется как биологическими, так и социальными факторами. Это может быть объяснимо тем, что в общем количестве лиц, совершающих преступления, доля мужчин более высока по сравнению с долей женщин. Кроме того, сокрытие убийства, в частности действия по сокрытию трупа, требует значительной физической силы и психологической устойчивости. К тому же женщина, как правило, больше времени проводит в семейной обстановке, что связано с ее социальной ролью: уходом за детьми, приготовлением пищи, выполнением работы по дому, – поэтому она намного реже мужчины оказывается в местах, где совершаются подобные преступления.

116 укрывателей, или примерно 75%, не имели семьи.

Известно, что семья как первичная ячейка общества, члены которой связаны общностью быта и взаимной моральной ответственностью, нередко оказывает положительное влияние на поведение человека, удерживая его от совершения преступлений. С другой стороны, отклонение от нормы в поведении членов семьи, их негативная установка на отношение к обществу оказывают негативное воздействие на формирование жизненных взглядов и установок личности. Определенную роль в том, что около 3/4 укрывателей являлись неженатыми, сыграл и образ жизни, который они вели – злоупотребление спиртным, незанятость, отсутствие постоянных источников дохода, аморальное поведение.

Установлено, что преимущественный возраст укрывателей составляет от 20 до 50 лет, что подтверждает предыдущий тезис о необходимости наличия физических способностей к совершению укрывательских действий.

Уровень образования лиц, совершивших заранее не обещанное укрывательство убийцы, – неполное среднее или общее среднее, реже среднее специальное. Между уровнем образования и поведением лиц, совершающих общественно опасные деяния, имеется определенная взаимосвязь. Образовательный уровень оказывает существенное влияние на правосознание и способность выбора гражданами поведения в обществе. Образование имеет непосредственную связь с формами социальной деятельности людей, во многом определяет их социальное положение. Принято считать, что высокий уровень образования является антикриминогенным фактором при условии сформированности у личности соответствующих нравственно-психологических качеств. Однако это не исключает того, что человек, получивший довольно высокое образование, но не воспитанный в духе уважения закона, может совершить умышленное преступление. Кроме того, наличие высшего образования, культуры поведения в обществе, развитого интеллекта предполагает и осведомленность данного лица об уголовно-наказуемом характере такого деяния, как укрывательство, то есть оказание помощи преступнику в сокрытии преступления, и, соответственно, о его правовых последствиях, что также является сдерживающим от совершения таких преступлений фактором.

Низкий уровень образования в определенной степени является показателем недостаточного нравственного и интеллектуального уровня развития личности укрывателя, слабо развитого у них чувства ответственности за свои поступки.

108 лиц, совершивших заранее не обещанное укрывательство убийцы, или 70%, в момент совершения преступления находились в состоянии алкогольного, а 8 человек, или немногим более 5%, – в состоянии наркотического опьянения. Примерно половина из них состояли на учете в соответствующих учреждениях и были больны алкоголизмом или наркоманией, что не исключало их вменяемости на момент совершения преступления.

Достаточно часто убийство, а затем последующее его сокрытие совершаются после совместного распития спиртных напитков между жертвой, убийцей и укрывателем.

Злоупотребление алкоголем и вызываемое им состояние опьянения являются одним из условий, способствующим совершению укрывательства. Состояние опьянения способствует снижению контроля человека над своими действиями; при этом стираются грани между дозволенным и недозволенным, общепринятые нормы поведения становятся формальными. Подтверждением этому является то, что большинство укрывателей, совершивших преступление в состоянии опьянения, впоследствии в ходе допросов утверждали, что если бы в такой ситуации они находились в трезвом состоянии, то никогда не совершили бы подобного преступления.
Проведенное исследование установило, что 128 преступлений, или 80% от общего количества рассмотренных случаев укрывательства убийц (160), совершены в городах. Преимущественное совершение этих преступлений в городской местности объясняется условиями городского образа жизни, которые в определенной степени могут способствовать совершению этого вида преступлений. К ним можно отнести повышенную плотность населения, большую обособленность жителей, изолированность семей, трудности социального контроля. Жители сельской местности больше подвержены общественному контролю, так как сам уклад сельской жизни расположен к этому. Эти факторы оказывают влияние на поведение людей вообще и на антиобщественное, противоправное поведение в частности.

При этом необходимо также учитывать, что в настоящее время доля городского населения в общей численности населения Российской Федерации значительно превосходит долю сельского населения.

63 из 155 укрывателей, или 40%, не имели работы, а 32 укрывателя, или около 20%, не имели определенного места жительства, что свидетельствует о значительной доле среди укрывателей лиц, ведущих паразитический, антиобщественный образ жизни, перебивающихся случайными заработками, поддерживающих общение с лицами криминальной направ-ленности.

Среди лиц, совершивших заранее не обещанное укрывательство убийцы, ранее привлекалось к уголовной ответственности 38, что приблизительно равно 24,5%. В основном данные лица ранее были осуждены за преступления против собственности, что объясняется большим количеством этих преступлений в общей структуре преступности в Российской Федерации.

Специальный рецидив практически отсутствует. Это связано с тем, что укрывательство носит ситуационный, однократный характер.

Довольно значительное количество среди укрывателей лиц, ранее привлекавшихся к уголовной ответственности, объясняется тем, что в ряде случаев преступники, совершившие убийство, обращаются за помощью в их сокрытии к лицам, ранее уже нарушавшим закон и не вставшим на путь исправления, в частности к тем, с кем они раньше вместе совершали преступления или отбывали наказание в местах лишения свободы. Совершение укрывательства лицом, ранее судимым, несмотря на уже применявшиеся к нему меры изоляции от общества, свидетельствует о повышенной опасности его личности. Чем чаще им совершаются антиобщественные действия, тем труднее ему психологически преодолеть устоявшиеся взгляды и привычки.
Не судимые ранее лица, как правило, таких устойчивых антиобщественных взглядов не имеют, а решающее воздействие на совершение ими укрывательства оказывают обстоятельства конкретной жизненной ситуации, то есть событие или состояние, вызвавшее решимость скрыть преступление или преступника, а также обстоятельства его жизни. Описание подобной ситуации совершения преступления приводит М. И. Еникеев: «Иногда при стечении внезапно возникших экстремальных обстоятельств человек вынужден действовать очень быстро. Мотивы поступков в таких ситуациях называются «вынужденными мотивами». В связи с этим следует иметь в виду, что в экстремальных ситуациях мотивы действий человека являются свернутыми, совмещенными с внезапно сформированной целью»
.

Причиной создания конкретной жизненной ситуации является совершение преступления другими лицами, в связи с чем и проявляется асоциальная направленность личности укрывателя.

Из числа изученных нами уголовных дел, по которым лица, их совершившие были установлены, 14 случаев заранее не обещанного укрывательства убийц, или 9%, было совершено группой лиц. Предварительного сговора на совершение укрывательства практически не бывает, поскольку это, в большинстве своем, ситуационное преступление и у преступников нет времени на его подготовку. При этом чаще всего все члены группы являлись исполнителями преступления, и действия их были в той или иной степени согласованы.
Обращает на себя внимание то обстоятельство, что подавляющее большинство случаев заранее не обещанного укрывательства убийц совершается лицами, находившимися в приятельских отношениях с преступником.

Тот факт, что лицо, совершившее убийство, обращается к своим знакомым с просьбой помочь ему скрыть содеянное, свидетельствует о довольно низком моральном уровне укрывателей, о предрасположенности их сознания к невозможности отказать преступнику в оказании помощи по сокрытию преступления. В большей части они относятся к общему типу так называемых «случайных» преступников. Потенциально эти лица готовы совершить преступление, что понимают и те, кто обращается к ним за помощью. Сами они вряд ли будут инициаторами совершения преступления, но при определенным образом сложившейся ситуации не откажутся совершить преступление. Успех в совершении укрывательства может подтолкнуть их со временем на совершение более тяжких преступлений. По своему характеру они часто являются слабохарактерными, легко поддающимися чужому влиянию людьми.
При совершении укрывательства молодыми людьми значительную роль играет отсутствие у них навыков разрешения конфликтных ситуаций, следствием чего является невозможность ответить отказом на просьбу знакомого помочь ему в сокрытии преступления.
В психологии укрывателей одновременно присутствуют такие положительные личные качества, как дружба, любовь к родственникам, отзывчивость и такие отрицательные черты, как безразличие к окружающим в лице потерпевших, эгоизм, жадность, озлобленность, влияющие на совершение ими преступления.

При изучении данных, характеризующих преступника, эффективным средством является допрос лиц из круга знакомых, поскольку находящиеся в материалах дела характеристики, как правило, малоинформативны и зачастую составляются лицами, лично не знавшими преступника.

И. Н. Шерер

ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ ОТНОШЕНИЕ
ПО ТРУДОУСТРОЙСТВУ 
Статьей 1 Трудового кодекса РФ (ТК РФ) в предмет трудового права включены отношения по трудоустройству у данного работодателя. Общая характеристика этих отношений предполагает определение субъектов рассматриваемых отношений, оснований их возникновения, изменения и прекращения.
Очевидно, что субъектами указанных отношений являются гражданин, ищущий работу, и работодатель, рассматривающий вопрос о его трудоустройстве. К числу субъектов отношений по трудоустройству необходимо отнести и органы службы занятости, в которые обратился гражданин в поисках подходящей работы. Служба занятости совместно с гражданином определяет конкретного работодателя, у которого может состояться трудоустройство гражданина, ищущего работу при посредничестве службы занятости.

Субъектами данных отношений могут быть признаны и другие организации, оказывающие услуги по трудоустройству, которые также могут участвовать в трудоустройстве гражданина у конкретного работодателя.
Следовательно, можно сделать вывод, что отношения по трудоустройству могут возникать между гражданином, ищущим работу, и работодателем, предлагающим работу, при участии службы занятости и организаций, оказывающих посреднические услуги в трудоустройстве.

Основанием для возникновения отношений по трудоустройству является обращение гражданина, самостоятельно или при посредничестве органов службы занятости, организаций, оказывающих услуги по трудоустройству, непосредственно к работодателю. В свою очередь, работодатель, который сделал заявление в указанные органы или организации, должен рассмотреть поступившее к нему обращение гражданина с прилагаемыми к нему документами и принять законное решение.
Таким образом, содержанием отношений по трудоустройству являются права и обязанности работника, ищущего работу, работодателя, осуществляющего набор работников, а также органов службы занятости и организаций, выступающих посредниками при трудоустройстве работника у данного работодателя. Работодатель, сделавший письменное заявление о наличии у него вакансий, должен сообщить работнику причины отказа в трудоустройстве.

В соответствии с ч. 4 ст. 64 ТК РФ по требованию лица, которому отказано в трудоустройстве, работодатель обязан сообщить причину отказа в письменной форме. К сожалению, данное правило на практике не применяется, в связи с чем отсутствуют как письменные отказы работодателя в приеме на работу, так и дела, возникающие в связи с защитой права на трудоустройство. Исключение составляют случаи, когда работодатель заинтересован в приеме работника на работу, но не желает вступать в конфликт с местными органами власти. 

Зачастую органы местного самоуправления и милиции в нарушение требований ст. 64 ТК РФ, позволяющей осуществлять прием на работу независимо от места жительства гражданина, в том числе наличия или отсутствия регистрации по месту жительства или пребывания, преследуют работодателей, принимающих на работу граждан, не имеющих регистрации. Во избежание конфликтов с указанными органами власти работодатели отказывают работнику в приеме на работу по причине отсутствия регистрации в письменном виде, после чего работник обращается в суд, который обязывает работодателя заключить с работником трудовой договор с момента обращения к работодателю.
Споры по поводу незаконности отказа в приеме на работу возникают и при невыполнении работодателем обязанности по приему на работу приглашенных в порядке перевода работников на условиях, содержащихся в приглашении на работу. Например, ректор РГПУ пригласил в порядке перевода работника из педагогического колледжа, направив в колледж соответствующее письменное обращение. Работник был уволен из колледжа в связи с переводом в РГПУ. При поступлении на работу в РГПУ работнику предложили заключить срочный трудовой договор, хотя в приглашении на работу ничего не говорилось о заключении с ним такого договора. В колледже работник трудился по трудовому договору с неопределенным сроком. Не согласившись с предложением работодателя о заключении срочного трудового договора, работник обратился в суд. Решением Останкинского районного суда г. Москвы, оставленным без изменения судебной коллегией по гражданским делам Мосгорсуда, работодатель обязан заключить с работником трудовой договор с неопределенным сроком действия, то есть выполнить условия, имеющиеся в приглашении работника на работу.
При определении законности или незаконности действий работодателя по отказу в приеме на работу правовое значение имеют следующие обстоятельства.
Во-первых, возникновение у работодателя обязанности по приему работника на работу. Данная обязанность возникает у работодателя по отношению к работникам, приглашенным в порядке перевода (ч. 3 ст. 64 ТК РФ), а также в случае направления гражданина службой занятости к работодателю, заявившему о наличии вакансий.
Работодатель не может отказать в приеме на работу без законных на то оснований. Поэтому при возникновении спора именно работодатель должен доказать наличие законных оснований для отказа в приеме на работу, то есть отсутствие у него обязанности принимать работника на работу.
Во-вторых, должно быть доказано истечение срока для выполнения данной обязанности. В соответствии с ч. 3 ст. 64 ТК РФ работодатель обязан выполнить обязательства по трудоустройству в течение месяца со дня увольнения работника с прежней работы. Данное правило касается случаев перевода в другую организацию. Однако по аналогии этот срок применим и для выполнения работодателем обязанностей и перед другими работниками, в частности, направленными органами службы занятости.
В свою очередь, и гражданин, ищущий работу, должен реализовать право на трудоустройство путем обращения к работодателю в течение месяца со дня получения документов, обязывающих работодателя заключить с ним трудовой договор. При пропуске данного срока по уважительным причинам он может быть восстановлен органом, рассматривающим трудовой спор.
В-третьих, должно быть доказано уклонение работодателя от выполнения обязанности по трудоустройству работника.
Доказанность перечисленных обстоятельств позволяет органу, рассматривающему спор об отказе в приеме на работу, вынести решение, обязывающее работодателя заключить с работником трудовой договор.
Основанием для изменения отношений по трудоустройству может стать согласие работника на предоставление ему другой работы у того же работодателя, а также изменение работником своего обращения по поводу трудоустройства. 

Основанием для прекращения отношений по трудоустройству являются:

1) поступление работника на работу;

2) отказ работника от трудоустройства у данного работодателя;

3) отказ работодателя от трудоустройства работника на работу, которую он выбрал самостоятельно или при посредничестве органов службы занятости или организаций, оказывающих услуги по трудоустройству работников.

Таким образом, основаниями для изменения или прекращения отношений по трудоустройству являются решения работника и (или) работодателя, а также органов, имеющих полномочия по разрешению споров об отказе в приеме на работу.
Особенности трудоустройства иностранных подданных

Трудоустройство иностранных граждан в настоящее время является чрезвычайно актуальным вопросом для российских работодателей. Это обусловливается рядом причин. Неквалифицированный иностранный труд является более дешевым по сравнению с российским в том случае, если речь идет о безвизовых иностранцах. С другой стороны, динамично развивающийся бизнес зачастую требует привлечения высококвалифицированных опытных иностранных топ-менеджеров, которые работают в крупных российских и западных компаниях. В связи с этим работодатели часто сталкиваются с необходимостью принять на работу иностранного гражданина, процесс трудоустройства которого имеет специфические особенности.

Согласно ст. 13 Федерального закона от 25 июня 2002 года № 115–ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» (далее – Закон об иностранных гражданах), иностранные граждане могут свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию, а также свободно использовать свои способности и имущество для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности с учетом ограничений, предусмотренных федеральным законодательством. Ограничения, установленные Постановлением Правительства РФ от 11 октября 2002 года № 755 «Об утверждении перечня объектов и организаций, в которые иностранные граждане не имеют права быть принятыми на работу», запрещают иностранцам работать на объектах и в организациях Вооруженных сил РФ, других войск и воинских формирований, в структурных подразделениях по защите государственной тайны и подразделениях, осуществляющих работы, связанные с использованием сведений, составляющих государственную тайну, в структурных подразделениях органов власти и организаций, в состав которых входят радиационно- и ядерно опасные производства и объекты, на которых осуществляется разработка, производство, эксплуатация, хранение, транспортировка и утилизация ядерного оружия, радиационно-опасных материалов и изделий.

Порядок оформления устройства иностранных граждан на работу на территории Российской Федерации напрямую зависит от их правового статуса, который определяет и оказывает влияние на отношения, возникающие в связи с осуществлением ими на территории РФ трудовой деятельности. В соответствии со ст. 2 Закона об иностранных гражданах таковые могут признаваться временно пребывающими в Российской Федерации, временно либо постоянно проживающими  в Российской Федерации. 

На практике наибольший интерес вызывает трудоустройство временно пребывающих в РФ иностранных граждан. Временно пребывающим в Российской Федерации признается иностранный гражданин, прибывший в РФ на основании визы или в порядке, не требующем ее получения, и получивший миграционную карту, но не имеющий вида на жительство или разрешения на временное проживание. Согласно требованиям ст. 6 Федерального закона от 15 августа 1996 года № 114–ФЗ «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию», иностранные граждане обязаны при въезде в Российскую Федерацию и выезде за ее пределы предъявить визу, если иное не предусмотрено федеральным законом или международным договором Российской Федерации. Со многими странами СНГ Россия имеет двусторонние соглашения о безвизовых поездках. Поэтому всех временно пребывающих иностранных граждан можно условно разделить на две группы – те, которые пребывают в России в порядке, не требующем получения визы (безвизовые), и те, которые пребывают в России на основании визы (визовые). Это имеет существенное значение, поскольку трудоустройство безвизовых иностранцев значительно отличается от трудоустройства визовых.

Временно пребывающие безвизовые иностранные граждане. Для того чтобы безвизовый иностранный гражданин имел право трудиться в России, ему необходимо иметь разрешение на работу, которое выдается федеральным органом исполнительной власти в сфере миграции или его территориальным органом на основании заявления данного иностранного гражданина о выдаче ему разрешения на работу. Форма такого заявления содержится в приложении № 2 к Приказу ФМС России от 25 декабря 2006 года № 370. Подавать такое заявление может либо сам иностранный работник, либо работодатель. Получает разрешение на работу иностранный гражданин лично.
Согласно пункту 9 ст. 13.1 Закона об иностранных гражданах работодателям при привлечении безвизовых иностранцев разрешение на привлечение и использование иностранных работников иметь не нужно. Однако такому работодателю необходимо уведомить об этом органы миграции, занятости и налоговую инспекцию. При этом необходимо обратить внимание на то, что с недавнего времени срок уведомления органов миграции и занятости сократился с 10 до 3 дней. Так, в соответствии с Правилами подачи работодателем и заказчиком работ (услуг) уведомления о привлечении и использовании для осуществления трудовой деятельности иностранных граждан и (или) лиц без гражданства, прибывших в РФ в порядке, не требующем получения визы, и имеющих разрешение на работу, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 18 марта 2008 года № 183, работодатели обязаны в срок, не превышающий три рабочих дней с даты заключения трудового договора с безвизовым иностранцем, уведомить соответствующие органы миграции и занятости. Для каждого из указанных адресатов работодатель оформляет два экземпляра уведомления, один из которых отправляется адресату, а другой остается на почте. У работодателя же в подтверждение остается отрывная часть бланка уведомления, в котором проставляется отметка о приеме.
Что касается уведомления налоговой инспекции, то анализ содержания подп. 4 п. 8 ст. 18 Закона об иностранных гражданах свидетельствует, что уведомлять налоговую инспекцию необходимо в отношении каждого иностранца, привлекаемого к осуществлению трудовой деятельности в России, независимо от того, в визовом или безвизовом порядке указанные граждане прибыли в Российскую Федерацию, причем в течение 10 дней с момента заключения трудового договора. Об этом же говорится в письме ФНС от 14 февраля 2008 года № ШС-6-3/102 «Об уведомлении налогового органа о привлечении и использовании иностранных работников». Следовательно, частые разногласия по поводу, надо ли уведомлять налоговую при приеме на работу безвизовых иностранцев или не надо, необходимо решать положительно.
Еще одним важным моментом при приеме на работу временно пребывающих безвизовых иностранцев является вопрос о сроке трудового договора. Статья 58 ТК РФ устанавливает, что трудовые договоры могут заключаться на неопределенный и определенный срок. При этом случаи заключения срочного трудового договора законодатель строго ограничивает в ст. 59 ТК РФ. При этом ч. 1 ст. 59 ТК РФ содержит исчерпывающий перечень случаев, когда работодатель имеет право заключить с работником срочный трудовой договор, и этот перечень расширительному толкованию не подлежит. Анализ указанных в нем случаев позволяет прийти к выводу, что возможность заключения срочного трудового договора связывается с невозможностью установления неопределенного срока трудовых отношений ввиду характера предстоящей работы или условий ее выполнения. Об этом же говорится в ч. 2 ст. 58 ТК РФ. Другими словами, срочность трудового договора, по логике законодателя, напрямую зависит от характера предстоящей работы, а не от правового статуса принимаемых работников. Этот факт имеет исключительное значение при решении вопроса, какой срок трудового договора устанавливать иностранному гражданину при приеме на работу. При этом не имеет значения, в каком режиме пребывает иностранец – в визовом или безвизовом.

Часть 1 ст. 59 ТК РФ не указывает на возможность заключения срочного трудового договора с временно пребывающим в РФ иностранцем. Исходя из вышесказанного полагаем, что она и не должна содержать такого основания. Однако некоторые ученые утверждают обратное. Так, Л. В. Щур-Труханович считает, что с иностранными гражданами должны заключаться срочные трудовые договоры. При этом он делает оговорку, что прямого указания на заключение с иностранными гражданами срочного трудового договора ни в Законе об иностранных гражданах, ни в ст. 58, 59 ТК РФ нет
. Однако это не мешает ученому обосновывать свою позицию следующими аргументами.
Во-первых, Л. В. Щур-Труханович утверждает, что в соответствии с п. 5 ст. 5 Закона об иностранных гражданах срок временного пребывания в Российской Федерации иностранного гражданина, прибывшего в порядке, не требующем получения визы, и заключившего трудовой договор с соблюдением требований данного Федерального закона, продлевается на срок действия заключенного договора, но не более чем на один год, исчисляемый со дня въезда иностранного гражданина в Российскую Федерацию
. Полагаем, что в данном случае автор аргумента смешивает трудовые отношения с обязанностями иностранных граждан, которые последние должны выполнять в соответствии с законодательством РФ, регулирующим вопросы режима их пребывания на территории Российской Федерации.
Вторым аргументом для ученого является тот факт, что разрешение на привлечение иностранных работников (в случае привлечения временно пребывающих визовых иностранцев) выдается, как правило, на один год с возможностью продления, но не более чем на один год. В том случае, если работник в визовом порядке въезжает на территорию Российской Федерации для осуществления трудовой деятельности, виза ему выдается на срок до 3 месяцев с возможностью ее продления путем выдачи многократной визы на срок действия заключенного в соответствии с законодательством Российской Федерации трудового договора, но не более чем на один год для каждой последующей визы
.
Если следовать этой логике, то получается, что срочный трудовой договор должен заключаться со всеми работниками, возможность трудовой деятельности которых зависит от срока действия разрешительных документов. Так, врачи проходят один раз в пять лет повышение квалификации, от результатов которой зависит их допуск к медицинской деятельности. А учреждения здравоохранения, в свою очередь, как и многие другие учреждения и организации, подлежат обязательному лицензированию. Неполучение или аннулирование лицензии также влечет невозможность для таких учреждений и организаций выступать в качестве работодателя. Однако эти обстоятельства не являются основанием для заключения срочных трудовых договоров с медицинскими работниками, поскольку неясно, будет ли впоследствии продлен сертификат или выдана лицензия. Именно поэтому законодатель связал возможность заключения срочного трудового договора не с правовым статусом работника или работодателя, а с характером предстоящей работы. Так почему же для выполнения одинаковой работы работодатель должен заключать с гражданином России бессрочный трудовой договор, а с иностранцем, который имеет оформленное разрешение на работу, – срочный, ставя тем самым его в ущемленное положение только на том основании, что он иностранец? Получается, что в том случае, когда работник продлит себе разрешение на работу, а срок его трудового договора подойдет к концу, у работодателя будет формальная возможность не продлевать с ним трудовой договор. Поскольку каждый имеет равные возможности для реализации своих трудовых прав, в данной ситуации иностранный работник подвергается дискриминации.

Приведенные аргументы, которыми обосновывается позиция Л. В. Щур-Трухановича о заключении срочного трудового договора с иностранным гражданином, носят косвенный характер и противоречат главному закону, регулирующему общественные отношения по поводу применения труда, Трудовому Кодексу Российской Федерации. Срочный трудовой договор с иностранным гражданином должен заключаться только в тех случаях, которые указаны в ст. 59 ТК РФ, на общих основаниях.

В том случае, когда по каким-либо причинам разрешение на работу иностранному работнику не продлевается, у работодателя есть законные основания для прекращения с ним трудового договора в соответствии с п. 9 ст. 83 ТК РФ.
Временно пребывающие визовые иностранные граждане. Согласно пункту 4 ст. 13 Закона об иностранных гражданах в случае трудоустройства временно пребывающих визовых иностранных граждан (в отличие от безвизовых иностранцев) работодателю необходимо получить разрешение на привлечение и использование иностранных работников.
Порядок выдачи работодателям разрешений на привлечение и использование иностранных работников установлен в Постановлении Правительства РФ от 15 ноября 2006 года № 681. Временно пребывающий в РФ визовый иностранец также должен иметь разрешение на работу. При этом согласно п. 34 Постановления № 681 разрешение на работу для каждого иностранного работника получает работодатель, который до этого момента должен пригласить иностранного гражданина в Россию в целях осуществления трудовой деятельности.
Приглашение на въезд в Российскую Федерацию иностранного работника в целях осуществления трудовой деятельности выдается федеральным органом исполнительной власти в сфере миграции или его территориальным органом по ходатайству о выдаче приглашения, поданному работодателем в соответствующий орган. Одновременно с ходатайством о выдаче приглашения в целях осуществления трудовой деятельности работодатель представляет в Федеральную миграционную службу разрешение на привлечение и использование иностранных работников и документы, необходимые для выдачи разрешения на работу для каждого иностранного работника, указанные в п. 22 Постановления № 681. Вместе с приглашением в целях осуществления трудовой деятельности работодателю выдается разрешение на работу для каждого иностранного работника.

В соответствии с п. 13 Постановления № 681, получив разрешение на привлечение и использование иностранных работников и заключив с временно пребывающими визовыми иностранными работниками трудовой договор, работодатель обязан осуществить следующие действия. Во-первых, он должен в месячный срок направить: а) в орган занятости населения в соответствующем субъекте Российской Федерации – сведения о привлечении иностранных работников к трудовой деятельности по форме, утверждаемой Министерством здравоохранения и социального развития Российской Федерации и Федеральной миграционной службой (при этом такая форма не установлена); б) в территориальный орган Федеральной службы по труду и занятости – сведения о заключении трудовых договоров по форме, утвержденной Приказом Минздравсоцразвития РФ от 28 июня 2007 года № 450. Во-вторых, как и в случае с безвизовыми иностранными гражданами, в десятидневный срок уведомить налоговую инспекцию (подп. 4 п. 8 ст. 18 Закона об иностранных гражданах).

Временно и постоянно проживающие иностранные граждане. Временно проживающим в Российской Федерации признается иностранный гражданин, получивший разрешение на временное проживание. Постоянно проживающим в Российской Федерации является иностранный гражданин, получивший вид на жительство.

До 15 января 2007 года временно проживающим иностранцам не требовалось иметь разрешение на работу при трудоустройстве, что уравнивало их положение с постоянно проживающими иностранными гражданами. Однако Федеральным законом от 18 июня 2006 года № 110–ФЗ были внесены изменения в п. 4 ст. 13 Закона об иностранных гражданах. В соответствии с действующей на настоящий момент редакцией временно проживающие иностранные работники при трудоустройстве обязаны иметь разрешение на работу, в то время как для работодателя разрешение на привлечение и использование иностранной рабочей силы не требуется.

Трудоустройство постоянно проживающих иностранных граждан максимально упрощено: ни иностранному работнику, ни работодателю не нужно иметь соответственно ни разрешения на работу, ни разрешения на привлечение и использование иностранной рабочей силы.

При оформлении иностранного гражданина на работу работодатель обязан выполнить требования российского законодательства относительно надлежащего оформления трудовых отношений. Прежде всего, работодатель обязан при приеме на работу иностранца завести трудовую книжку.
В соответствии с п. 1 ст. 7 Федерального закона от 15 декабря 2001 года № 167–ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации» иностранным гражданам, постоянно или временно проживающим на территории РФ, необходимо оформить страховое свидетельство государственного пенсионного страхования. Иностранные граждане, временно пребывающие на территории России, не подлежат пенсионному страхованию, поэтому оформлять страховое свидетельство на них не нужно.

При трудоустройстве иностранных граждан, временно находящихся, а также постоянно проживающих в Российской Федерации, работодатель обязан заключить договоры обязательного медицинского страхования в пользу таких работников с выдачей им медицинских полисов. Кроме того, указанные категории работников независимо от статуса подлежат обязательному социальному страхованию от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний (ст. 5 Федерального закона от 24 июля 1998 года № 125–ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний»).

При этом следует обратить внимание на то, что, согласно Федеральному закону от 29 декабря 2006 года № 255–ФЗ «Об обеспечении пособиями по временной нетрудоспособности, по беременности и родам граждан, подлежащих обязательному социальному страхованию» и Федеральному закону от 19 мая 1995 года № 81–ФЗ «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей», иностранные работники временно пребывающие на территории РФ (визовые и безвизовые), не имеют права на получение страхового обеспечения в результате наступления временной нетрудоспособности или в связи с материнством, а также на получение государственных пособий гражданам, имеющим детей. Правом на указанные пособия обладают только постоянно или временно проживающие иностранные граждане.

Порядок увольнения и трудоустройства

При осуществлении мероприятий по сокращению численности или штата работников либо ликвидации организаций необходимо соблюдать следующие требования, предусмотренные законодательством о труде и занятости населения.
Работодатель издает приказ, в котором указываются основание, причины и срок высвобождения работников, их категория и количество, а также состав и порядок работы комиссии, занимающейся вопросами высвобождения. Определяются кандидатуры на увольнение с учетом требований ст. 179, 261, 269 ТК РФ.
Работодатель своевременно, в письменной форме, не менее чем за три месяца, уведомляет Центр занятости населения административного округа и соответствующий выборный профсоюзный орган о возможном массовом увольнении работников (ст. 82 ТК РФ, Постановление Правительства РФ от 5 февраля 1993 года № 99, ст. 25 Закона РФ «О занятости населения в Российской Федерации»). Информация о возможном массовом увольнении работников представляется в Центр занятости населения административного округа по установленной форме.
О предстоящем высвобождении в связи с ликвидацией организации или сокращением численности или штата работники предупреждаются персонально и под расписку, не менее чем за два месяца до дня увольнения.
Работодатель с письменного согласия работника имеет право расторгнуть с ним трудовой договор без предупреждения об увольнении за два месяца с одновременной выплатой дополнительной компенсации в размере двухмесячного среднего заработка (ст. 180 ТК РФ).
Расторжение трудового договора по инициативе работодателя в случае сокращения численности или штата работников организации производится с предварительного согласия соответствующего профсоюзного органа в порядке, определенном ст. 373 ТК РФ.
В соответствии с Постановлением Правительства РФ сведения о высвобождаемых работниках представляются не позднее чем за два месяца до дня увольнения в Центр занятости населения административного округа по форме № 1 – высвобождение (утверждена постановлением Мосгорстата от 26 мая 1997 года № 4; выдается в Центре занятости населения административного округа).
Сведения представляются в Центр занятости населения административного округа по месту регистрации юридического лица.
Расторжение трудового договора с работниками, высвобождаемыми в связи с сокращением численности или штата (п. 2 ст. 81 ТК РФ) либо ликвидацией организации (п. 1 ст. 81 ТК РФ), производится с соблюдением порядка увольнения, установленного законодательством.
Запись о причине увольнения производится в трудовой книжке в точном соответствии с формулировкой действующего законодательства и ссылкой на соответствующий пункт, статью закона. Например: «уволен в связи с сокращением численности (штата) работников (п. 2 ст. 81 ТК РФ)»; «уволен в связи с ликвидацией организации (п. 1 ст. 81 ТК РФ)».
По желанию высвобождаемых работников их увольнение может производиться и по иным законным основаниям: в связи с переводом в другую организацию (п. 5 ст. 77 ТК РФ), по собственному желанию (ст. 80 ТК РФ), по соглашению сторон (ст. 78 ТК РФ).
Работникам, увольняемым по предусмотренным в п. 1 и 2 ст. 81 ТК РФ основаниям, предоставляются льготы и компенсации, согласно гл. 27 ТК РФ. Работникам, увольняемым по иным законным основаниям (п. 5 ст. 77, ст. 78 и 80 ТК РФ), выходное пособие не выплачивается и средняя заработная плата на период трудоустройства не сохраняется.
Работодатель самостоятельно или с привлечением центров занятости населении административных округов разъясняет высвобождаемым работникам имеющиеся у них гарантии и компенсации, положенные при расторжении трудового договора (гл. 27 ТК РФ).
Высвобождаемым работникам могут быть предложены следующие варианты дальнейшего трудоустройства:
· другая работа (вакантная должность) в той же организации, соответствующая квалификации работника (ст. 180 ТК РФ);
· трудоустройство через территориальные отделы центров занятости населения административных округов;
· самостоятельное трудоустройство.
Лица, увольняемые в связи с сокращением численности или штата работников, а также ликвидацией организации, должны быть предупреждены администрацией о том, что в соответствии с действующим законодательством о труде и занятости населения им следует в течение двух недель со дня увольнения обратиться в территориальный отдел Центра занятости населения административного округа.
При смене собственника имущества организации сокращение численности или штата работников допускается только после государственной регистрации перехода права собственности (ст. 75 ТК РФ).

ПУБЛИКАЦИИ МОЛОДЫХ ЮРИСТОВ

Е. В. Линник

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ИСКА
КАК СРЕДСТВА ЗАЩИТЫ ПРАВ И ЗАКОННЫХ ИНТЕРЕСОВ
Иск как средство защиты субъективных прав и законных интересов является фундаментальной категорией российской правовой системы. Вместе с тем действующее законодательство не содержит дефиниций иска и права на иск, оперируя такими производными понятиями, как «исковое производство», «предъявление иска», «исковое заявление», «обеспечение иска», «признание иска» и т. д.
Главным образом иск определяется как «предъявленное для принудительного осуществления материально-правовое требование» (например в ст. 83, 93, 128, 129, 133–140 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации (ГПК РФ)), причем такое требование, которое непосредственно вытекает из спора о праве (ст. 129, п. 3–5 ст. 219 ГПК РФ). Так, ст. 83 ГПК РФ, говоря о цене иска, имеет в виду стоимостную оценку предъявленного в суд требования.

Иногда иск трактуется законом как требование материального характера, которое может быть предъявлено для принудительной реализации. В частности статья 117 ГПК РФ, устанавливая общее правило о подсудности, говорит о предъявлении иска по месту нахождения ответчика.

Наконец, иск может быть истолкован как обращение с просьбой (или требованием) о защите нарушенного (или оспариваемого) субъективного права. В статье 93 ГПК РФ говорится о распределении судебных расходов и расходов по оплате помощи адвоката при отказе от иска и заключении мирового соглашения. Согласно ч. 1 ст. 93 при отказе истца от иска понесенные им расходы ответчиком не возмещаются. Однако если истец не поддерживает своих требований вследствие добровольного удовлетворения их ответчиком после предъявления иска, то суд по просьбе истца присуждает с ответчика все понесенные истцом по делу судебные расходы и расходы по оплате помощи адвоката. Очевидно, что во втором случае истец не отказывается от материального права, отказываясь от его принудительного осуществления. А если так, то иск можно понимать как обращение (в данном случае к суду) с просьбой о принудительном осуществлении материально-правового требования
.
Таким образом, главной причиной существующих в правоприменительной практике разногласий по вопросу о понятии и сущности иска является полисемия термина «иск», многозначность его определения в действующем законодательстве.

Среди цивилистов также не существует единого мнения относительно определения понятия «иск», что позволяет отнести данную проблему к числу наиболее дискуссионных.
В теории гражданского процесса выделяют три основные, апробированные доктриной, направления развития теории иска: материально-правовое, процессуальное и комплексное (дуалистическое), – в рамках которых сложились самостоятельные научные школы.

В контексте материально-правовых учений иск рассматривается как само нарушенное либо оспоренное субъективное гражданское право. Так, В. Л. Рязановский установил, что суть материально-правовой концепции состоит в том, что каждому субъективному гражданскому праву присущ иск как право на его осуществление. Иск же не является чем-либо самостоятельным, вне права стоящим, он присущ праву как составная часть или свойство самого права
. Среди сторонников указанного подхода также следует выделить М. А. Гурвича, Н. Б. Зейдера, С. Н. Абрамова, П. Ф. Елисейкина.
Несостоятельность материально-правовой концепции отмечалась российскими учеными еще в начале прошлого столетия. Внутреннее противоречие (как его называли, «порочный круг») российские процессуалисты видели в том, что эта теория непосредственно связывает формальное право на иск с материальным гражданским правом. Чтобы предъявить в суд иск, надо обладать субъективным гражданским правом, а деятельность суда и состоит в том, чтобы установить, принадлежит ли истцу субъективное гражданское право. Кроме того, материально-правовая теория не охватывает иски о признании, которые не имеют материально-правового притязания (в особенности отрицательные иски о признании)
.
Данный подход послужил основой для формирования двух самостоятельных определений иска: как института материального (гражданского) права и как института процессуального права; то есть иск, с одной стороны, понимался как материально-правовое притязание истца к ответчику, с другой же стороны, рассматривался как обращение к суду с требованием о защите.
Подобная позиция не отвечает требованиям единства и универсальности иска как средства судебной защиты прав и законных интересов, тем самым противопоставляя две категории субъектов, обращающихся в суд. Для лиц, выступающих в качестве законных или иных представителей, защищающих чужое право, иск как самостоятельная категория будет иметь место лишь в процессуальном смысле. Для истцов же иск в качестве самостоятельной категории будет существовать в двух своих разновидностях: как институт процессуального и материального права. Ни о каком единстве в данном случае речи не идет, поскольку для различных категорий субъектов предлагаются различные понятия иска и полностью игнорируется связь между требованиями к суду и ответчику. Получается, что требование к суду может появиться только тогда, когда материальное право находится в нарушенном состоянии и пригодно к судебной защите. Между тем совершенно очевидно, что требование истца к суду всегда появляется только в связи с тем, что существует неудовлетворенное требование истца к ответчику. Вопрос только в том, что первично, а что вторично. Ведь нарушенное материальное право можно восстановить и путем применения внесудебных примирительных процедур; тогда, следовательно, ни о каком иске речи не идет. Кроме того, нарушенное материальное право может вообще остаться без защиты, например в случае мирового соглашения и иных новаций
.
Представители процессуального направления (К. С. Юдельсон, К. И. Комиссаров, В. М. Семенов, Г. Л. Осокина и др.) акцентируют внимание на процессуальном компоненте, рассматривая иск как процессуальную категорию, самостоятельный институт гражданского процессуального права. Иск представляется как требование к суду о защите субъективных прав или законных интересов. Именно это требование является средством реализации требований истца к ответчику. Требование истца к суду порождает осуществление судебной деятельности в любом случае, независимо от того, обосновано требование истца к ответчику или нет
.
Необходимо отметить, что содержащиеся в научной литературе определения иска только как средства возбуждения процесса или как средства обращения за защитой права не являются точными и не раскрывают с должной полнотой его содержания. Подобные определения не отграничивают иск от других обращений в органы государственной власти или от обращений по другим видам гражданского судопроизводства (заявлений или жалоб по делам особого производства и производства по делам, возникающим из публичных правоотношений), поскольку обращение в суд или иной юрисдикционный орган будет исковым только в том случае, если оно сопровождается требованием к другой стороне и суду о рассмотрении дела в определенном исковом порядке
.
Таким образом, не называя оснований возникновения требования о защите, невозможно вскрыть природу и специфику иска как правового явления. Исторически иск сформировался именно как требование о защите не всякого права, а имеющего гражданско-правовую природу, подлежащее рассмотрению в определенном порядке в суде, как действие, реализуемое в ходе защиты
.
Учение о двух сторонах права на иск – публично-правовой и частноправовой
 – стало исторической и методологической основой для комплексного понимания иска как единого понятия. Представители комплексного направления (А. Ф. Клейнман, А. А. Добровольский, С. А. Иванова) рассматривают оба требования как равнозначные и понимают иск как объединенное понятие, сочетающее материально-правовую и процессуальную стороны, трактуя иск как сложное явление, суть которого определяется характером защищаемого материально-правового требования к ответчику и формой, которую эта защита принимает в процессе. Иск, по их мнению, – это требование истца к суду, содержащее требование к ответчику.
Если нет требования истца к ответчику о выполнении возложенной на него обязанности, то нет и иска; в то же время и требование к ответчику без обращения в суд не является иском. Таким образом, в едином понятии иска материально-правовая сторона имеет доминирующее значение
.
В подтверждение данного тезиса следует привести точку зрения А. А. Добровольского, который определял, что суть любого иска как средства защиты права заключается именно в том, что суд должен проверить законность и обоснованность материально-правового требования истца к ответчику. «Только наличием материально-правовой стороны иска, то есть правового требования истца к ответчику, можно объяснить существование таких институтов процесса, как признание иска, отказ от иска, судебное мировое соглашение и т. д. Следовательно, материально-правовая сторона иска – это неотъемлемый признак для определения сущности любого иска»
.
По мнению М. Г. Ефимовой, единое понятие иска представляется более правильным и научно обоснованным, соответствующим как законодательству, так и судебной практике
. Действительно, если иначе рассматривать иск, то нельзя будет понять правовую природу таких институтов, как встречный иск, соединение и разъединение исковых требований (ст. 137, 151 ГПК РФ и др.).
Однако комплексный подход, представляющийся вполне последовательным и логичным, категорически отрицается в исследованиях Г. Л. Осокиной, которая констатирует: «Не отвечает требованию единства и универсальности и так называемое единое понятие иска, рассматриваемое как единство двух начал: материально-правового и процессуального.
Разумеется, понятие иска, включающее в себя материально-правовой и процессуальный элементы, по содержанию шире и богаче, чем понятие иска в процессуальном или материальном смыслах, поскольку наряду с требованием к суду включает в качестве обязательного, непременного составного элемента материально-правовое требование истца к ответчику. Причем материально-правовое требование истца к ответчику, как уже было отмечено, рассматривается в качестве главной отличительной черты любого иска. При таком понимании иска требование лица, выступающего от своего имени в защиту прав и законных интересов других лиц, нельзя называть иском, ибо это требование не содержит и не может содержать такого существенного признака любого иска, как материально-правовое требование истца к ответчику. Однако такой вывод противоречит действующему законодательству, использующему термин «иск» применительно к лицам, защищающим чужое право или интерес.

Понятие иска как средства судебной защиты прав и законных интересов граждан и организаций должно быть таким, которое бы охватывало все предусмотренные законом случаи возбуждения дел по спорам о праве или интересе. Включение в понятие иска материально-правового требования истца к ответчику в качестве непременного существенного признака любого иска не отвечает требованию универсальности и единства иска как средства защиты прав и интересов.
Таким образом, конструкция иска как материально-правового требования истца к ответчику (а именно в этом принципиальная суть рассматриваемой точки зрения) оставляет открытым вопрос о характере требований так называемых процессуальных истцов, то есть лиц, защищающих от своего имени чужие права и законные интересы»
.

Тем не менее с подобными возражениями согласиться трудно, так как по любому спору требование истца к суду всегда обязательно сопровождается требованием истца к ответчику. Для того чтобы говорить об иске, необходимо, чтобы оба эти требования выступали неразрывно, образуя единое понятие иска с двумя сторонами. Кроме того, суд принимает к производству дело только с одним понятием иска и дает в своем решении также только один ответ по заявленному иску. Принимая решение касательно материально-правового требования истца к ответчику, суд дает ответ и на обращение истца к суду о защите его права. В тех же случаях, когда суд прекращает производство по делу в связи с отсутствием у истца права на предъявление иска (отсутствие процессуальной стороны), суд тем самым снимает и вопрос о рассмотрении материально-правового требования истца к ответчику (отсутствие материально-правовой стороны). Таким образом, суд во всех случаях имеет дело только с единым понятием иска.

Двусторонний характер иска в полной мере проявляется и в понятии «право на иск». С материально-правовой стороны право на иск означает право на удовлетворение иска, а с процессуально-правовой стороны – право на предъявление иска в суд. Право на иск как процессуальная категория, как право на обращение в суд может быть реализовано путем предъявления иска. Таким образом, право на предъявление иска является формой реализации права на иск, права на судебную защиту
.

Посредством иска заинтересованное лицо защищается от действий субъекта, нарушившего или оспорившего право, но защиты просит от суда как органа публичной власти, призванного осуществлять судебную защиту, потребность в которой возникла, поскольку имеет место спор о праве, то есть юридические разногласия сторон материального правоотношения по поводу взаимных прав и обязанностей, которые стороны своими усилиями не смогли ликвидировать. Вместе с тем в процессе у суда существует обязанность осуществить правосудие не только перед государством, но и перед заинтересованными в правосудии лицами (сторонами искового производства), что непосредственно обусловлено правом на судебную защиту. Поэтому онтологически верно в определении иска учитывать и его назначение (быть процессуальным средством защиты через и посредством процессуальных отношений), и его происхождение (из цивилистической материи, из гражданских правоотношений)
.

Проанализировав обозначенные выше подходы, также следует констатировать, что выделение в качестве определяющего фактора той или иной стороны – материальной или процессуальной – не является оправданным и иск следует рассматривать как единое понятие, имеющее две стороны: материально-правовую и процессуальную, – в их неразрывном единстве. Иска без обращения к суду с требованием о защите не существует, однако одновременно и иска без требования материального характера, обращенного к противоположной стороне спорного правоотношения, тоже нет.
Неверно говорить о доминировании одного начала над другим еще и потому, что они соотносятся как содержание и форма. Для исковой формы защиты прав определяющим моментом является требование к суду, но в основе тем не менее лежит материальная сторона. Однако форма не может подавить содержания, которым в данном случае являются факты объективной действительности, облеченные правовыми нормами в юридические факты, то есть в материальное право.
Иначе говоря, иск является иском, если он обращен к суду, но восстановить нарушенное право можно и без участия суда. То есть соотношение материальной и процессуальной сторон можно рассматривать лишь исходя из отношения к ним как к форме и содержанию, не более того. Что же касается прав и интересов стороны, заявившей и поддерживающей иск в пользу третьих лиц, то этот истец все равно в своей деятельности связан пределами необходимости обеспечить восстановление нарушенного или оспариваемого материального права лиц, в чьих интересах им заявлен иск. То есть его нельзя рассматривать обособленно, самостоятельно и в отрыве от этих лиц, а значит, материально-правовая сторона по отношению к этому участнику гражданского процесса присутствует и в данном случае
.
В настоящее время иском может быть защищаемо не только субъективное гражданское право в узком смысле, но также и цивилистические интересы публичных субъектов, неопределенного круга лиц. В данном контексте необходимо согласиться с мнением Т. В. Сахновой, которая отмечает, что для использования конструкции иска важны две составляющие: 1) наличие спора о праве или законном интересе; 2) это право или интерес должны иметь цивилистическую природу
.

Учитывая все вышеизложенное, можно определить иск как обращение в судебные органы в форме заявления заинтересованного лица с требованием, вытекающим из спорного материального правоотношения, о защите своего или чужого права либо законного интереса, подлежащее рассмотрению и разрешению судом в установленном законом порядке.

Как отмечалось ранее, универсализация иска как процессуального средства защиты породила различные вариации широкого понимания этого понятия. Наряду с приведенными примерами следует также указать на теорию уголовного иска в уголовном процессе, теорию административного иска в гражданском процессе, с которыми связываются как возможность обращения за защитой не только к государственной, но и к негосударственной юрисдикции (например, к комиссии по трудовым спорам, к третейскому суду), так и возможность защиты не только материальных, но и иных по природе прав, свобод и законных интересов
.

Кроме того, следует отметить, что определение понятия «иск» должно отвечать не только фактически сложившейся законодательной и судебной практике, но и правилам формальной логики в том числе. Так, П. В. Логинов отмечал использование судами таких «неправильных» высказываний, как «К. обратился с иском», «иск суду неподведомственен» и т. п., утверждая, что речь идет не об иске как средстве возбуждения гражданского дела, а о требовании
.

Словосочетание «иск суду неподведомственен» вряд ли верно и уместно, так как требование, неподведомственное суду, вообще не может быть исковым. Вопрос о подведомственности решается в отношении материально-правового требования, но не иска, поскольку в случае, когда спор неподведомственен суду, не может быть и искового производства, а следовательно, самого иска. Речь об иске может идти только тогда, когда право подлежит судебной защите в исковом производстве, в то время как под судебной защитой понимается не только защита, осуществляемая судом общей юрисдикции, но и защита прав другими правоохранительными органами, осуществляющими судопроизводство. Поэтому, в соответствии с рекомендациями О. В. Исаенковой, А. А. Демичева, Т. В. Соловьевой, Н. Н. Ткачевой, следует употреблять словосочетание «спор (требование) суду неподведомственен», а вместо «К. обратился в суд с иском» грамотнее было бы говорить «К. воспользовался иском для защиты в суде своего права»
.

Реалии таковы, что исковая защита, оставаясь ядром и стержнем цивилистического процесса, перерастает свое традиционное назначение быть формой защиты частных прав и интересов и наряду с развитием других видов производств и судебных процедур сама имеет тенденцию к универсализации
.
Вместе с тем иск на сегодняшний день остается одним из наиболее эффективных средств защиты права. В данном контексте иск и исковая форма защиты должны быть определены на законодательном уровне в первую очередь ввиду их конституирующего значения. Также необходимо законодательное закрепление определения иска как средства защиты во избежание придания данному термину различной смысловой нагрузки и, как следствие, ошибок в судебной практике.
Г. А. Рожкова

СУДЕБНОЕ ДОКАЗЫВАНИЕ В ГРАЖДАНСКОМ И АРБИТРАЖНОМ ПРОЦЕССАХ,
ИХ СООТНОШЕНИЕ
Важность института доказывания обусловлена тем, что доказывание является ядром правосудия. От того, насколько правилен подход к доказательствам и процессу доказывания, зависит законность и обоснованность решения правоприменительного органа, что, в свою очередь, гарантирует защиту конституционных прав граждан. Высокий уровень функционирования института доказывания свидетельствует о стабильности судебной системы в целом.

В соответствии с ч. 1 ст. 55 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (ГПК РФ) доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела. Аналогичная норма сформулирована в ч. 1 ст. 64 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (АПК РФ).

Относительно определения сущности судебных доказательств существуют различные точки зрения
. На наш взгляд, наиболее обоснованной является следующая позиция: судебные доказательства – единое понятие, в котором фактические данные и средства доказывания взаимосвязаны как содержание и процессуальная форма
.
Признаки судебных доказательств:

1) логическое содержание (сведения о фактах);

2) процессуальная форма (средства доказывания);

3) регламентированный законом порядок получения и исследования доказательственной информации и средств доказывания.
Все признаки доказательств должны быть в совокупности. Отсутствие хотя бы одного из них свидетельствует о невозможности использовать сведения в качестве доказательства.

Следует заметить, что ГПК РФ строго регламентирует форму, в которой могут быть получены данные, а именно: в форме объяснения сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письменных и вещественных доказательств, аудио- и видеозаписей, заключений экспертов (ч. 1 ст. 55 ГПК РФ). Данный перечень средств доказывания определен исчерпывающим образом.
В свою очередь, АПК РФ помимо названных средств доказывания содержит указание на иные документы и материалы. Таким образом, можно сделать вывод, что перечень средств доказывания, указанный в ч. 2 ст. 64 АПК РФ не является исчерпывающим.

В части 1 ст. 55 ГПК РФ закреплен исчерпывающий перечень средств доказывания, но при этом наличествуют нормы, в которых речь идет об иных источниках доказательственной информации (ч. 1 ст. 157 ГПК РФ), например консультации и пояснения специалистов. Иными словами прослеживается определенная непоследовательность законодателя в отношении отдельных средств доказывания. Непоследовательность выражается в том, что в ч. 1 ст. 55 ГПК РФ консультации специалиста не рассматриваются в качестве средства доказывания, но в ч. 1 ст. 157 ГПК РФ консультации и пояснения специалиста отнесены к доказательствам.

АПК РФ не упоминает специалиста как участника процесса вовсе, хотя на практике специалист используется арбитражными судами в качестве источника доказательств
.

В данном контексте следует заметить, что Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (УПК РФ), в свою очередь, регламентирует правовой статус специалиста, а также относит заключения и показания специалиста к самостоятельному средству доказывания (ст. 58, 74 УПК РФ).

Отличительный признак специалиста (в сравнении с экспертом) – он не проводит специального исследования для установления нового специального факта; его задача – оказать консультационную или технологическую помощь суду при совершении различных процессуальных действий. А главная отличительная функция эксперта заключается в проведении им специального исследования. Объектом деятельности специалиста являются уже имеющиеся в деле доказательства, объектом деятельности эксперта – добывание нового доказательства. Иными словами, и специалист, и эксперт оперируют специальными познаниями, но в различных специальной и процессуальной формах
.
По нашему мнению, в ГПК РФ перечень средств доказывания должен носить расширенный характер, то есть доказательства могут быть получены из любого источника при условии соблюдения определенных нормативных требований, а консультацию (заключение) специалиста необходимо закрепить в качестве самостоятельного средства доказывания путем внесения соответствующих изменений в процессуальное законодательство. Что касается АПК РФ, то в него необходимо ввести изменения и закрепить правовой статус специалиста как самостоятельного участника арбитражного процесса, а консультацию (заключение) специалиста необходимо здесь закрепить в качестве самостоятельного средства доказывания.
Введение института специалиста является прогрессивным шагом законодателя в направлении усиления состязательности сторон и объективации процесса доказывания в гражданском и арбитражном процессах. Данная мера будет способствовать устранению ошибок, появляющихся в связи с подменой функций экспертов и специалистов. Так, в ч. 2 ст. 14 АПК РФ в целях установления содержания норм иностранного права предусматривается возможность привлечения экспертов. Но по общему правилу судебная экспертиза не назначается по правовым вопросам. Следовательно, в данной ситуации целесообразнее прибегнуть к консультации специалиста.

Следует заметить, что ГПК РФ не содержит аналогичной нормы. В случае возникновения подобной ситуации данный вопрос будет решаться по аналогии с АПК РФ, так как в соответствии с ч. 4 ст. 1 ГПК РФ допускается аналогия закона и права. АПК РФ аналогии закона и права не знает.

Современные этапы развития информационных технологий не могли не отразиться на деятельности судебной системы. В частности, это выразилось в возникновении в судопроизводстве новых средств доказывания, например таких, как электронные документы. На сегодняшний день ликвидация пробелов в сфере использования высокотехнических средств при отправлении судами правосудия является приоритетной задачей. В соответствии со ст. 3 ФЗ «Об электронной цифровой подписи» от 10 января 2002 года № 1–ФЗ под электронным документом подразумевается документ, в котором информация представлена в электронно-цифровой форме.

В соответствии со ст. 89 АПК РФ иные документа и материалы допускаются в качестве доказательств, если содержат сведения об обстоятельствах, имеющих значение для правильного рассмотрения дела. В этом контексте использование электронного документа как доказательства по арбитражному делу не противоречит закону. Но закон не содержит процессуальных условий, соблюдение которых гарантирует допустимость «иных документов» в рамки арбитражного процесса.

В соответствии с ч. 3 ст. 75 АПК РФ и ч. 1 ст. 71 ГПК РФ электронные документы отнесены к письменным доказательствам. Сегодня проблемы возникают уже на этапе приобщения электронных документов к материалам дела. В законе отсутствуют требования к форме и формату предоставления любых фактических данных в электронной форме, к порядку исследования форм предоставления электронных документов и к порядку приобщения их к судебному делу
. ГПК РФ указывает на единственное требование к электронным документам, а именно: электронный документ должен быть создан способом, позволяющим установить его достоверность (ч. 1 ст. 71 ГПК РФ). В свою очередь, часть 3 ст. 75 АПК РФ определяет, что в качестве письменных доказательств могут допускаться документы, подписанные электронной цифровой подписью или иным аналогом собственноручной подписи. Учитывая вышесказанное, полагаем, что АПК РФ более конструктивен в данном вопросе.

Согласно ФЗ «Об электронной цифровой подписи», электронная цифровая подпись – реквизит электронного документа, предназначенный для защиты данного электронного документа от подделки, полученный в результате криптографического преобразования информации с использованием закрытого ключа электронной цифровой подписи и позволяющий идентифицировать владельца сертификата ключа подписи, а также установить отсутствие искажения информации в электронном документе.
Итак, такой вид судебных доказательств, как электронный документ, нуждается в дополнительной процессуальной регламентации. Также в отношении электронных документов следует принять самостоятельный нормативно-правовой акт, который бы содержал указание на реквизиты и условия признания электронного документа в качестве такового. Полагаем, что электронный документ следует выделить из письменных доказательств как самостоятельное средство доказывания и в АПК РФ, и в ГПК РФ. Также необходимо законодательно закрепить, что условия допустимости и приобщения электронного документа к материалам дела должны соответствовать требованиям нормативно-правового акта об электронных документах. В качестве одного из условий допустимости можно рассматривать электронную цифровую подпись. Для реализации перечисленных мероприятий необходимо обращаться к специалистам соответствующей сферы, что еще раз подчеркивает необходимость закрепления их процессуального статуса.

Следует обратить внимание на еще одно существенное отличие АПК РФ от ГПК РФ. В соответствии с ч. 3 ст. 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно раскрыть доказательства, на которые оно ссылается, как на основание своих требований и возражений перед другими лицами, участвующими в деле, до начала судебного заседания, если иное не установлено АПК РФ. Так называемый период до судебного заседания, включает в себя следующие действия: 1) истец объясняет обстоятельства, на которых основаны его исковые требования (ст. 125 АПК РФ); 2) в отзыве на исковое заявление ответчик должен указать доказательства, обосновывающие его возражения (ч. 4 ст. 131 АПК РФ); 3) сторонам предоставляется возможность раскрыть доказательства на стадии подготовки дела к судебному заседанию (ст. 135 АПК РФ).
В соответствии с ч. 4 ст. 65 АПК РФ лица, участвующие в деле, вправе ссылаться только на те доказательства, с которыми другие лица, участвующие в деле, были ознакомлены заблаговременно.

Следует отметить, что в информационном письме от 13 августа 2004 года № 82 «О некоторых вопросах применения Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации» данный вопрос решается несколько иным образом. Высший Арбитражный Суд РФ установил: «Доказательства, не раскрытые лицами, участвующими в деле, до начала судебного заседания, представленные на стадии исследования доказательств, должны быть исследованы арбитражным судом первой инстанции независимо от причин, по которым нарушен порядок раскрытия доказательств. Причины, по которым ранее не были раскрыты доказательства, могут быть учтены арбитражным судом при распределении судебных расходов».

Иными словами, данный вопрос на практике решается по усмотрению арбитражного суда, то есть если причина неявки участника процесса на предварительное судебное заседание была уважительной, то ему должна быть предоставлена возможность раскрыть доказательства в обоснование своих требований или возражений на самом судебном заседании, а потому для предоставления другим участникам процесса возможности ознакомления с доказательствами арбитражный суд может либо объявить перерыв в судебном заседании в порядке ст. 163 АПК РФ, либо отложить судебное заседание в соответствии со ст. 158 АПК РФ.

В ГПК РФ аналогичная норма отсутствует. В соответствии с ч. 2 ст. 195 ГПК РФ суд основывает решение только на тех доказательствах, которые были исследованы на судебном заседании.

Полагаем, что введение института раскрытия доказательств является положительной тенденцией в развитии процессуального законодательства в целом и направлено на укрепление принципа состязательности (ст. 9 АПК РФ) в частности, что способствует правильному и своевременному разрешению дела. Целесообразно ввести аналогичный институт и в рамках гражданского судопроизводства. Но при всех положительных нюансах данному институту необходимо дальнейшие развитие и детализация как в нормах АПК РФ, так и в нормах ГПК РФ.

А. В. Червин, В. А. Ярушин

ИНСТИТУТ БАНКРОТСТВА
В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ:
АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ
И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ
Институт несостоятельности, безусловно, является одним из важнейших для современной экономики, так как затрагивает огромный пласт хозяйственных отношений. Максимальная прозрачность законодательства в области как создания, так и ликвидации хозяйствующего субъекта может сделать экономику Российской Федерации привлекательной для мирового бизнес-сообщества в смысле создания крупных инвест-проектов.

Анализируя судебную практику ликвидации предприятий в странах западной Европы и США, можно отметить, что процедура банкротства ассоциируется с выходом из тяжелой финансовой ситуации, нередко с финансовым оздоровлением, медиацией. Концепция Европейской системы правового регулирования несостоятельности базируется на утверждении, что целями законодательства о несостоятельности являются:

· оздоровление предприятия;

· сохранение рабочих мест;

· удовлетворение требований кредитора.
Широко известно, что реорганизация в соответствии с гл. 11 Банкротного кодекса США является лидером и образцом для моделирования преобразовательных процедур, к которым относится и финансовое оздоровление
.
В нашей стране за более чем десять лет применения закона о несостоятельности понятие «банкротство» стало синонимично понятию «убийства» бизнеса. Процедура стала очень удобным средством для собственника «прогоревшей» компании не отвечать по своим долгам перед кредиторами и, предварительно воспользовавшись пробелами в законодательстве, вывести свои активы из-под удара.

Попытаться разобраться, каким образом банкротство в России способствует обогащению одних и обиранию других, как именно выводятся из оборота активы и что можно сделать на законодательном уровне, чтобы исправить ситуацию, – цель авторов настоящей статьи.

Ключевой фигурой в процедуре несостоятельности на всех ее стадиях является арбитражный управляющий. Именно это лицо обладает исключительным объемом полномочий, таких как анализ финансового состояния должника, принятие мер по защите имущества должника, ведение реестра требований кредиторов, выявление признаков преднамеренного и фиктивного банкротства, формирование конкурсной массы. Это далеко не исчерпывающий перечень. Российское законодательство в настоящее время придает арбитражному управляющему правовой статус индивидуального предпринимателя. В соответствии со ст. 2 ГК РФ предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, от продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицам. Однако деятельность арбитражного управляющего в деле о банкротстве не является предпринимательской. Тем не менее некоторые признаки таковой она все-таки содержит.

Закон о банкротстве закрепляет ряд требований, которым должен соответствовать управляющий; среди них – отсутствие личной заинтересованности в деле о банкротстве. Между тем нередки случаи, когда управляющие осуществляют свою деятельность, находясь под контролем должника или кредитора. Действующее законодательство о банкротстве не может обеспечить достаточные гарантии незаинтересованности управляющего. Фактически это означает, что шансы контрагентов на справедливое проведение процедуры сводятся к минимуму.

Весьма сомнительным является и то обстоятельство, что заявитель о банкротстве (должник или кредитор) с 1 января 2009 года сам может выбрать себе арбитражного управляющего для ведения дел. Учитывая исключительный объем полномочий управляющего и его возможную заинтересованность в исходе дела, можно только лишний раз убедиться: выигрывает тот, кто «играет белыми» (начинает банкротство). Однако у этого правила есть исключения, которые вытекают, в частности, из ст. 83, 97, 144 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»
. Воспользовавшись освобождением арбитражного управляющего от исполнения возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве, заинтересованные должник или кредитор могут заменить управляющего на «своего».

На современном рынке услуг множество компаний предлагают свою помощь по проведению процедуры банкротства и «спасению» активов фирм-должников. Есть на нем и крупные игроки, и относительно молодые компании. Способов сохранения активов от возможного взыскания со стороны кредиторов достаточно много. Периодически происходит усовершенствование их механизмов с учетом изменчивости правовой конъюнктуры.

Необходимо отметить, что разного рода способы по уменьшению конкурсной массы совершаются как до принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом, так и после такового и используются во избежание реализации объекта основных средств на торгах и продажи его сторонним лицам. Рассмотрим некоторые из схем по выводу активов из компании-должника.

Залоговая схема. Ее суть состоит в законодательно закрепленном приоритете залогодержателя перед другими кредиторами в удовлетворении своих требований за счет заложенного имущества должника. То есть если активы компании отяготить залогом, то до тех пор, пока залогодержатель не обратит на них взыскание, другие кредиторы не смогут заполучить заложенное имущество (ст. 52 Закона «Об исполнительном производстве»
). Согласно этой схеме основная компания выступает в качестве имущественного поручителя за аффилированную компанию – должника и передает в залог свои активы другой аффилированной структуре – залогодержателю. Единственный вопрос состоит в выборе основного обязательства между аффилированными должником и залогодержателем. Это может быть любой договор с обязательством, примерно эквивалентным стоимости заложенных активов основной компании – залогодателя. Когда наступает опасность для имущества основной компании, то запускается механизм залоговой схемы: залогодержатель якобы требует от должника исполнения договора; тот, в свою очередь, отказывается – и уже имеется основание обратить взыскание на заложенные активы основной компании
.

Вывод активов через исполнительное производство. Для реализации данной схемы необходимо установление значительной кредиторской задолженности перед подконтрольной компанией, что чаще всего осуществляется посредством заключения договора займа или выдачи векселя, но может быть искусственно смоделировано на основании практически любого гражданско-правового договора.

Кредитор обращается с иском в суд, должник признает исковые требования в полном объеме – и решение суда в максимально короткие сроки вступает в силу. Возможно еще большее ускорение данной процедуры – подписание мирового соглашения, на основании которого кредитор также может получить исполнительный лист. С исполнительным листом кредитор обращается в службу судебных приставов-исполнителей, которая накладывает арест на имущество и организует его реализацию на торгах. Нетрудно догадаться, что торги чаще всего выигрывает компания, подконтрольная инициатору вывода активов. Вывод активов по данной схеме непросто оспорить, так она «легитимирована» вступившим в законную силу судебным актом. Заинтересованному лицу остается оспаривать законность проведенной судебным приставом-исполнителем реализации имущества или пытаться пересмотреть решение суда в надзорном производстве или по вновь открывшимся обстоятельствам
.
Положительный исход споров по признанию данных сделок недействительными очень редок, поскольку должником, как правило, соблюдаются все требования законодательства. Так, Федеральный арбитражный суд Волго-Вятского округа не так давно подтвердил, что в удовлетворении иска конкурсного управляющего о признании недействительным договора купли-продажи недвижимого имущества отказано правомерно, так как сделка исполнена контрагентами полностью и одобрена общим собранием членов сельскохозяйственного производственного кооператива, то есть воля сторон была направлена на фактическую смену собственника, необходимое одобрение было получено
.

Вывод активов через биржу. Надо сказать, что этот метод довольно распространен на Западе, а для России он пока является экзотическим, и известны лишь единичные способы его применения здесь на практике. Но в этой сфере перенимается и зарубежный опыт. Суть его в том, что компания-владелец внезапно становится активным биржевым игроком и помещает свои средства в биржевые контракты и биржевые ценные бумаги. Параллельно организатор операции по выводу активов создает ряд подконтрольных фирм-зеркал, также играющих на бирже. В процессе биржевой игры компания-владелец при неблагоприятной конъюнктуре продает контракты, фирма-зеркало покупает. И наоборот, когда компания-владелец покупает, фирма-зеркало продает. В результате такой многоходовой и тщательно просчитанной биржевой игры активы компании-владельца постепенно перетекают в фирмы-зеркала, а оттуда – в другие подконтрольные компании
.
Компании не пренебрегают порой и менее изящными схемами, такими как перевод денежных средств со счета должника на иные счета; отчуждение имущества без необходимого соразмерного эквивалента; создание организаций с целью перевода на них имущества (так называемые фирмы-однодневки). Эти и множество других действий по сокрытию и отчуждению имущества совершаются исполнительным органом организации как единолично, так и с согласия учредителей, акционеров, общества и иных контролирующих должника лиц.

Казалось бы, вышеуказанные проблемы разрешимы при оперативной, четко слаженной работе арбитражного управляющего и правоохранительной системы. Однако при более детальном рассмотрении данного вопроса выясняется, что арбитражный управляющий, который обязан пресекать неправомерные действия должника, во многих случаях является его непосредственным соучастником, или все происходит с его молчаливого согласия.

При оценке правомерности действий арбитражных управляющих актуальной является проблема законодательного контроля за их расходами, которые покрываются за счет средств должника. При этом надо иметь в виду, что, согласно ст. 106 Закона «О несостоятельности (банкротстве)», расходы, связанные с выплатой вознаграждения арбитражным управляющим, текущие коммунальные и эксплуатационные платежи, а также обязательства, возникшие у должника в ходе различных этапов банкротства (наблюдения, внешнего управления и (или) конкурсного производства), покрываются вне очереди. Такими расходами являются оплата и вознаграждение управляющих, оплата специалистов, которые были привлечены арбитражным управляющим для выполнения ими своих функций (оценщики, юристы, бухгалтеры и т. д.).

Необходимо заметить, что действующее законодательство практически не предусматривает механизма прямого влияния кредиторов на объемы расходов арбитражного управляющего.
Вопрос об усовершенствовании Закона «О несостоятельности (банкротстве)» возник давно, а необходимость внесения в него изменений для законодательной власти стала очевидной. Так, 5 июня 2009 года вступил в силу Федеральный закон № 73–ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», который внес ряд существенных изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)».
Основная цель нового закона – повысить эффективность мер принуждения к исполнению обязательств перед кредиторами путем увеличения конкурсной массы должника, что усложнит вывод активов перед банкротством и повысит ответственность лиц за соответствующие противоправные действия.
В первую очередь интерес представляет ст. 10, устанавливающая субсидиарную ответственность руководителей акционерных обществ, членов совета их директоров, акционеров, владельцев контрольных пакетов акций за непринятие мер по сохранению имущества должника, по удовлетворению кредиторов, а также за неподачу заявления о банкротстве при наличии признаков такового.
Новая редакция ст. 10 Закона «О несостоятельности (банкротстве)» существенно расширила круг лиц, которые могут быть привлечены к субсидиарной ответственности по долгам должника. В ранее действовавшей редакции в качестве таких лиц были указаны руководитель должника, учредители (участники) должника, собственник имущества должника – унитарного предприятия или иные лица, которые имеют право давать обязательные для должника указания или имеют возможность иным образом определять его действия. Федеральный закон № 73–ФЗ ввел понятие «контролирующее должника лицо», ставшее единым для обозначения лиц, которые могут быть привлечены к субсидиарной ответственности.
Особенностью привлечения контролирующего должника лица к субсидиарной ответственности является то, что на нем лежит обязанность доказывания добросовестности и разумности действий в интересах должника. Таким образом, закрепляется презумпция вины
.
С практической точки зрения, интересным является положение о том, что контролирующие должника лица несут солидарную ответственность. Данное положение позволит кредиторам или арбитражному управляющему в одном процессе предъявить требование о привлечении нескольких или всех контролирующих должника лиц, что существенно оптимизирует процедуру рассмотрения данного требования. Однако не совсем понятно, возможно ли предъявление одного иска всем контролирующим должника лицам, если указания каждого из них касались различных аспектов деятельности кредиторов и, соответственно, в различной степени повлияли на уменьшение имущества должника.
Необходимо обратить специальное внимание на то, что кредитор теперь вправе предъявить претензии к собственнику компании, который не только является таковым на момент взыскания, но и являлся им в течение двух лет до признания компании банкротом. Таким образом, даже продав компанию собственник не может чувствовать себя спокойно.

Заявление о привлечении к субсидиарной ответственности может быть подано только на стадии конкурсного производства. Субъектом подачи такого заявления является конкурсный управляющий, который вправе обратиться в суд как по собственной инициативе, так и по решению собрания кредиторов или комитета кредиторов. Таким образом, законодателем впервые закреплено право кредиторов на инициирование подачи подобного иска, что, безусловно, способствует защите их прав и законных интересов.
Закон № 73–ФЗ выделил две группы подозрительных сделок:
1) сделки, влекущие за собой неравноценное встречное исполнение;
2) сделки, совершенные с целью причинения вреда кредиторам.
Кроме установления дополнительных оснований для оспаривания подозрительных сделок закон уточняет также основания для признания недействительными сделок должника с предпочтительным предоставлением и корректирует для них период подозрительности.

Законом уточняется перечень сделок с предпочтительным предоставлением. В частности, к таким отнесены сделки, изменяющие очередность удовлетворения требований кредиторов, сделки, необоснованно предоставляющие в «период подозрительности» дополнительное обеспечение обязательств кредитора, сделки, приводящие к тому, что кредитор может получить больше, чем получил бы в случае распределения имущества конкурсной массы при проведении конкурсного производства в момент совершения такой сделки.

Такие сделки должны быть совершены после или в течение одного месяца (в определенных случаях шести месяцев) до принятия судом заявления о признании должника банкротом, если они отвечают установленным законом признакам. Следует отметить, что раньше закон предоставлял возможность обжалования предпочтительных сделок, совершенных за 6 месяцев до подачи заявления, а сейчас этот срок сохранен только в отношении сделок по предоставлению обеспечения и сделок, изменяющих очередность.
На наш взгляд, кредиторам теперь будет проще оспорить сделки, заключенные не на рыночных условиях, а должники будут более осторожны при заключении подобных сделок.
При признании сделки недействительной в конкурсную массу возвращается все полученное по такой сделке. При этом у кредитора, чья сделка была оспорена, остается возможность удовлетворить свои требования за счет имущества по такой сделке, но только после удовлетворения интересов всех остальных кредиторов, что является своего рода санкцией за заключение подобной сделки.
Сложившаяся порочная практика применения Закона «О несостоятельности (банкротстве)» показывает неэффективность статуса управляющего при таком объеме его полномочий.

По нашему мнению, институт арбитражных управляющих должен быть государственным, а арбитражный управляющий соответственно – государственным служащим. Прекрасно понимая всю крамольность идеи, а также предвидя реакцию представителей крупного бизнеса, мы все же считаем такой подход единственно правильным. Только при таких условиях можно будет говорить о гарантиях прав кредиторов на справедливое и законное распределение конкурсного имущества.

Что касается оффшорных зон, то здесь фронт работы для законодателей еще весьма широк. Необходимо планомерно заключать соглашения со странами «черного списка». Разумным и обоснованным видится предложение Министерства финансов РФ, в соответствии с которым ведомство предлагает рассматривать доход «контролируемой иностранной компании» (зарегистрированной в оффшоре «дочки» российской компании) как прибыль российской материнской компании и, соответственно, облагать ее налогом в Российской Федерации. Чтобы проследить связи российских компаний с оффшорами, предлагается обязать их перечислять в налоговых декларациях данные обо всех аффилированных иностранных фирмах с раскрытием доли владения. Следует заметить, что эти идеи нашли свое отражение в проекте федерального закона о внесении изменений в ГК РФ, который, зачастую называют новым Гражданским кодексом.
За время своего действия Закон «О несостоятельности (банкротстве)» в полной мере показал свою коррупционную составляющую. Принимаемые законодателем меры по изменению сложившейся негативной практики, несмотря на некоторые положительные тенденции, в целом остаются недостаточными. Действующий закон требует множества изменений, но основополагающие должны касаться статуса ключевой фигуры в деле о банкротстве – арбитражного управляющего. Независимость и незаинтересованность именно этого лица будет гарантировать легитимное и прозрачное проведение всей процедуры, что в конечном счете отразится на привлекательности российского рынка для инвесторов.
РЕЦЕНЗИИ
О. А. Коробов

РЕЦЕНЗИЯ

НА СТАТЬЮ А. Ю. БЕЛОНОЖКИНА «СООТНОШЕНИЕ ПОНЯТИЙ “ПРАВОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ”, “ПРАВОВОЙ СТАТУС”, “ПРАВОСПОСОБНОСТЬ”, “ПРЕИМУЩЕСТВЕННОЕ ПРАВОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ” И “ПРЕИМУЩЕСТВЕННОЕ ПОЛОЖЕНИЕ” СУБЪЕКТОВ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА»

В статье А. Ю. Белоножкина «Соотношение понятий “правовое положение”, “правовой статус”, “правоспособность”, “преимущественное правовое положение” и “преимущественное положение” субъектов гражданского права» переосмыслен ряд категорий понятийного аппарата науки гражданского права. Автор показал функциональную роль, выполняемую такими понятиями, как «правоспособность», «правовое положение», «правовой статус».

Утверждается, что правоспособность – это понятие, которое играет роль проводника между правовой нормой и правовым статусом субъектов гражданского права. В статье доказывается, что субъекты гражданского права, наделенные правоспособностью, равны между собой. Неравенство субъектов обнаруживается лишь после того, как абстрактные способности, заключенные в правоспособности, приобретут конкретные очертания в правовом статусе субъектов, или после того, как субъекты станут взаимодействовать друг с другом.
По мнению автора, в самом общем виде правовое положение субъектов гражданского права определяется не фактами, а гражданско-правовыми нормами. В своей совокупности понятия «правовая норма», «правоспособность» и «правовой статус» образуют понятие «правовое положение» субъектов гражданского права.

Автор предлагает новое для гражданского права понятие – «преимущественное положение» субъектов гражданского права. Преимущественное положение может быть правомерным и неправомерным. По мнению А. Ю. Белоножкина, правомерным является преимущественное правовое положение субъектов гражданского права. Под преимущественным правовым положением он понимает правовое положение, предоставляющее субъекту при прочих равных условиях преимущества перед другими лицами в содержании, осуществлении и защите субъективных гражданских прав и (или) интересов и (или) в содержании и (или) исполнении каких-либо юридических обязанностей, а также в результате неправомерного поведения субъекта.

Данное определение обладает научной новизной, является ценным как с теоретической, так и с практической точки зрения. Автор привел интересные практические примеры преимущественного правового положения субъектов гражданского права.

Считаем обоснованным вывод автора о том, что правовые преимущества могут быть обусловлены как особенностями правовых статусов субъектов, так и характером взаимодействия этих субъектов и сферой их деятельности.

Автор также доказывает, что преимущества можно получить и из неправомерного поведения: в результате злоупотребления субъекта своим правом, нарушения им прав и законных интересов других лиц и неисполнения своих юридических обязанностей. В этом случае можно говорить об извлечении субъектом преимуществ из своего неправомерного поведения.

Неправомерное преимущественное положение – это фактическое положение субъекта, за счет которого он в результате неправомерного поведения получает преимущества перед другими лицами.

При помощи понятия «преимущественное положение» могут быть переосмыслены многие категории гражданского права, такие как «правоотношение», «субъективное право», «юридическая обязанность» и др. Думается, указанная статья может послужить одной из отправных точек для построения теории преимущественного положения субъектов гражданского права.

По нашему мнению, обстоятельное исследование проблемы правовых преимуществ крайне необходимо. Правовая природа регулируемых гражданско-правовыми нормами отношений раскрывается, как правило, при помощи гражданско-правового метода – метода юридического равенства сторон, учитывающего свободу усмотрения субъектов гражданского права при принятии юридически значимых решений. Однако очевидно, что при исследовании отношений, в которых один участник оказывается сильнее другого, гражданско-правовой метод приобретает некоторые особенности. Имеющегося гражданско-правового инструментария для раскрытия таких особенностей явно недостаточно. Требуются новые категории – «правовое преимущество», «предпочтения», «преимущественное положение».

В ряде случаев требуется защита более слабой стороны правоотношения, предоставление ей правовых преимуществ посредством предоставления преимущественных прав и дополнительных правовых гарантий. Некоторые правовые преимущества участник правоотношения получает не из правовой нормы, а в результате осуществления своих прав или исполнения своих обязанностей. Тогда необходимо уметь выявить правовую природу таких преимуществ, их обоснованность, чтобы избежать злоупотреблений со стороны недобросовестных участников гражданского оборота.

Данные обстоятельства убеждают в том, что тема правовых преимуществ или преимущественного положения участников гражданского оборота достаточно перспективна для дальнейшего ее исследования. С учетом вышеизложенного считаем, что статья А. Ю. Белоножкина «Соотношение понятий “правовое положение”, “правовой статус”, “правоспособность”, “преимущественное правовое положение” и “преимущественное положение” субъектов гражданского права» интересна, актуальна, обладает научной новизной, большой теоретической и практической значимостью и вносит значительный вклад в развитие науки гражданского права.

ЖИЗНЬ АССОЦИАЦИИ ЮРИСТОВ

За прошедшее с момента выхода предыдущего номера журнала «Мы и право» время Волгоградским региональным отделением Ассоциации юристов России осуществлено следующее.

18 мая 2011 года в рамках «Недели науки», организованной Волжским филиалом Международного юридического института, прошел круглый стол на тему «Федеральный закон о процедуре медиации: перспективы реализации».

В заседании круглого стола приняли участие судьи судов общей юрисдикции, мировые судьи, судьи и специалисты Третейского суда при Волжской торгово-промышленной палате, профессорско-преподавательский состав и студенты Волжского филиала Международного юридического института, Волжского гуманитарного института (филиала) Волгоградского государственного университета, Волгоградского института бизнеса, практикующие юристы.

В рамках заседания участники круглого стола обсудили положения ФЗ от 27 июля 2010 года № 193–ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)». Были заслушаны доклады об исторических предпосылках возникновения института медиации и проблемах реализации медиации в России, после чего участники круглого стола перешли к обсуждению выступлений.

От Волгоградского регионального отделения Ассоциации юристов России в круглом столе принял участие заместитель председателя Совета отделения О. А. Коробов.
С 18 по 19 мая 2011 года в Санкт-Петербурге на базе Санкт-Петербургского государственного университета прошел II Молодежный юридический форум.

Форум организован Ассоциацией юристов России для молодых юристов и студентов юридических вузов страны и направлен на содействие и консолидацию юридической молодежи России.

В мероприятии приняли участие сопредседатель Ассоциации юристов России, советник Президента РФ Вениамин Яковлев, член президиума Ассоциации юристов России, министр юстиции РФ Александр Коновалов, председатель правления Ассоциации юристов России, заместитель министра экономического развития – статс-секретарь Игорь Манылов, член президиума Ассоциации юристов России, ректор Санкт-Петербургского государственного университета Николай Кропачев, представители федеральных органов законодательной и исполнительной власти Российской Федерации, ведущие деятели различных юридических профессий, ректоры и студенты ведущих юридических вузов страны.

В программу форума вошли пленарное заседание и работа по секциям. Будущие юристы России и стран СНГ получили возможность обсудить проблемные вопросы с представителями профилирующих ведомств, министерств, вузами и руководством Ассоциации юристов России.

Центральными темами форума стали бесплатная правовая помощь населению, юридические клиники и иные формы консультирования, модернизация и инновации российского государства и общества (место и роль молодых юристов, противодействие молодежному экстремизму в России), основные направления деятельности молодежного движения Ассоциации юристов России по противодействию коррупции и реализация Национальной стратегии противодействия коррупции.

От Волгоградского регионального отделения в форуме приняли участие председатель Совета молодых юристов отделения Б. А. Чесноков и его заместитель Д. С. Гоголев.
Председатель Волгоградского регионального отделения Е. Ю. Маликов принял участие в Петербургском международном юридическом форуме, который проходил с 19 по 21 мая 2011 года в Санкт-Петербурге.

Организаторы форума – Министерство юстиции Российской Федерации и фонд «Петербургский международный юридический форум», поддержанные Администрацией Президента Российской Федерации и Правительством Санкт-Петербурга.

Петербургский международный юридический форум является первой международной площадкой, созданной для обсуждения наиболее актуальных юридических вопросов, связанных с глобальными социально-экономическими задачами, стоящими сегодня перед разными странами. Предполагается, что форум будет проводиться ежегодно.

Участниками форума стали известные юристы, политики, а также руководители крупных международных организаций, представители российских надзорных, контролирующих, правоохранительных, судебных органов.

Целью форума является привлечение ведущих экспертов в сфере политики и права к обсуждению юридических вопросов повышения безопасности экономических систем в условиях глобального развития; его ключевая миссия – продвижение идей модернизации права в контексте происходящих сегодня глобальных изменений.

Студенты IV курса юридического факультета Волгоградской академии государственной службы Р. О. Акимов, С. И. Гончаров, В. В. Лосев, Ю. О. Перышкина и А. Ю. Цибенко стали лауреатами заочного тура VI Всероссийского конкурса молодежи образовательных учреждений и научных организаций на лучшую работу «Моя законотворческая инициатива», проводимого Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации и Национальной системой «Интеграция».

В детском доме отдыха «Непецино» Управления делами Президента РФ на очном туре Перышкина Юлия Олеговна получила диплом III степени, Акимов Руслан Олегович получил диплом I степени, Гончаров Сергей Иванович получил диплом I степени и стал обладателем серебряного знака отличия «Национальное достояние».

Научный руководитель Р. О. Акимова, С. И. Гончарова и Ю. О. Перышкиной кандидат юридических наук, доцент кафедры конституционного и административного права ФГОУ ВПО ВАГС Голоманчук Эйда Владимировна была удостоена золотого знака отличия «Национальное достояние».

Поездка студентов на конкурс состоялась при поддержке Волгоградского регионального отделения Ассоциации юристов России. В связи с этим деятельность отделения была отмечена благодарностью учредителей конкурса.

Подведены итоги очередного периода работы передвижного пункта по оказанию бесплатной юридической помощи Волгоградского регионального отделения Ассоциации юристов России.

В ходе выездного консультирования, проходившего с 16 по 27 мая 2011 года в девяти районах Волгоградской области (Камышинском, Котовском, Жирновском, Руднянском, Еланском, Новониколаевском, Урюпинском, Нехаевском, Кумылженском), юридическую помощь получили 178 человек.

27–28 мая 2011 года на базе Волжского гуманитарного института (филиала) ГОУ ВПО «Волгоградский государственный университет» прошла международная научно-практи-ческая конференция IV Волжские юридические чтения.

Учредителями конференции являются Волжский гуманитарный институт (филиал) ГОУ ВПО «Волгоградский государственный университет», Саратовская государственная академия права, Волгоградское региональное отделение общероссийской общественной организации «Ассоциация юристов России».

Темой пленарного заседания первого дня конференции стала «Институционализация конфликта как средство обеспечения юридической и социальной безопасности». В рамках данной темы были рассмотрены ее различные аспекты, заслушаны выступления представителей Волжского гуманитарного института, Саратовской государственной академии права, Пензенского государственного университета, Волгоградского института экономики, социологии и права, Волгоградской академии государственной службы. Помимо представителей юридической науки в силу междисциплинарного характера конференции в ней также приняли участие специалисты в области психологии, лингвистики, истории, философии.

Второй день конференции был посвящен обсуждению теоретических проблем и перспектив развития современного российского законодательства.

Необходимо отметить, что в текущем году научно-практическая конференция Волжские юридические чтения вышла на международный уровень. В ходе конференции была организована видеосвязь с Университетом Восточного Лондона (Великобритания) и Гейдельбергским университетом (Германия), просмотрена видеозапись доклада из Нью-Йоркского университета (США).

В рамках подготовки к конференции вышла в свет третья часть монографии «Очерки теории российского законодательства», подготовленная по результатам проведения прошлогодней межрегиональной научно-практической конференции III Волжские юридические 
чтения.

29 мая 2011 года в Детском университете, созданном на базе Волжского гуманитарного института (филиала) ГОУ ВПО «Волгоградский государственный университет», прошла последняя в этом учебном году лекция, посвященная правам и обязанностям детей.

В качестве подарков всем юным студентам была вручена серия книг «Юристы – детям» о правах и обязанностях детей, разработанная Волгоградским институтом экономики, социологии и права и изданная при поддержке Волгоградского регионального отделения Ассоциации юристов России.
Напомним, что этот уникальный образовательный проект стартовал в Волжском гуманитарном институте в дни зимних каникул при содействии Волгоградского регионального отделения Ассоциации юристов России.

Обучение в Детском университете бесплатное, занятия проводятся в соответствии с разработанной программой по воскресеньям и рассчитаны на детей в возрасте от 8 до 12 лет. C учетом психологических и возрастных особенностей слушателей лекции по отдельным темам длятся не более тридцати минут и включают в себя элементы трансляции знаний, интерактива.

Главная идея проекта – ответить на те вопросы детей, которые остаются за пределами школьной программы, при этом одним из основных его направлений является правовое воспитание и просвещение. В рамках данного направления лекции в Детском университете читают ведущие правоведы Волгограда и Волжского, представители Волгоградского регионального отделения Ассоциации юристов России и других общественных организаций Волгоградской области.

10 июня 2011 года в Волгограде в рамках плана совместных мероприятий Ассоциации юристов России и Министерства юстиции Российской Федерации прошла Всероссийская конференция по проблемам правового воспитания и просвещения детей на базе Волгоградского регионального отделения Ассоциации юристов России.

С видеообращением к участникам конференции выступили председатель Ассоциации юристов России П. В. Крашенинников и сопредседатель Ассоциации юристов России С. В. Степашин.
В мероприятии приняли участие заместитель председателя правления – руководитель аппарата Ассоциации юристов России Ж. А. Джукупов, а также заместитель директора Департамента по вопросам правовой помощи и взаимодействия с судебной системой Министерства юстиции Российской Федерации А. А. Задков.
С приветственным словом к участникам и гостям конференции обратились глава Администрации Волгоградской области А. Г. Бровко, заместитель председателя Волгоградской областной Думы А. В. Бакулин, председатель Волгоградской городской Думы И. А. Карева.
Все выступающие отметили актуальность тематики конференции, особенно в свете реализации утвержденных Президентом Российской Федерации в мае текущего года Основ государственной политики России в сфере развития правовой грамотности и правосознания граждан.

Развитие правового государства, формирование гражданского общества и укрепление национального согласия в России требуют высокой правовой культуры, без которой не могут быть в полной мере реализованы такие базовые ценности и принципы жизни, как верховенство закона, приоритет человека, его неотчуждаемых прав и свобод, обеспечение надежной защищенности публичных интересов.

При этом важно уже в раннем возрасте заложить основы правовых знаний, сформировав у ребенка четкое представление не только о правах, но и об обязанностях, ответственности, воспитать его в духе неукоснительного соблюдения положений закона.

Участниками конференции стали уполномоченный по правам ребенка в Волгоградской области Н. Н. Болдырева, а также уполномоченные по правам ребенка ряда регионов, начальник Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Волгоградской области М. А. Колесников, представители органов государственной и муниципальной власти Волгоградской области в сфере образования и молодежной политики, а также отдела по делам несовершеннолетних ГУ МВД Волгоградской области, региональных отделений Ассоциации юристов России, профессорско-преподавательский состав ведущих волгоградских вузов, практикующие юристы и педагоги, представители Отдела молодежного служения Волгоградской епархии.

В программу конференции вошли пленарное заседание и круглый стол. Участники конференции выступили с докладами по различным аспектам тематики конференции, поделились опытом в сфере разработки и внедрения программ, направленных на правовое воспитание и просвещение детей.

В рамках конференции состоялась презентация серии брошюр «Юристы – детям», разработанной Волгоградским институтом экономики, социологии и права совместно с Волгоградским региональным отделением Ассоциации юристов России, книги «Права подростков в рассказах, рисунках и вопросах» А. А. Лопатиной и М. В. Скребцовой, монографии «Права детей и их охрана» П. М. Филиппова и Г. С. Джумагазиевой. По итогам конференции также планируется издание сборника статей.
В ходе конференции состоялся показ спектакля Волгоградского молодежного театра «Сказка о потерянных правах», на просмотр которого помимо гостей и участников конференции было приглашено 380 детей из летних школьных лагерей. Каждому ребенку в качестве подарка была вручена книга А. А. Лопатиной и М. В. Скребцовой «Права подростков в рассказах, рисунках и вопросах».

В рамках реализации Основ государственной политики России в сфере развития правовой грамотности и правосознания граждан, утвержденных в мае текущего года Президентом Российской Федерации, 22 июня 2011 года в Управлении Министерств юстиции РФ по Волгоградской области состоялся круглый стол на тему «Правовое просвещение и воспитание граждан как путь преодоления правового нигилизма».

В заседании круглого стола приняли участие представители Волгоградской областной Думы, Прокуратуры Волгоградской области, Комитета по образованию и науке, Комитета по делам молодежи, Комитета по печати Администрации Волгоградской области, Адвокатской и Нотариальной палат региона, ФГУ «Государственное юридическое бюро по Волгоградской области», юридических факультетов волгоградских вузов (Волгоградского института бизнеса, Волгоградской академии государственной службы, Волгоградского института экономики, социологии и права и др.), органов социальной защиты, Волгоградского регионального отделения Ассоциации юристов России и иных общественных организаций.

Участники круглого стола выступили с докладами, посвященными опыту различных организаций в сфере правового просвещения и воспитания граждан и анализу существующих в данной сфере проблем.

В ходе последовавшей дискуссии участники круглого стола внесли практические предложения по проведению мероприятий, направленных на развитие правовой грамотности и правосознания граждан, обобщению накопленного в Волгоградской области положительного опыта и координации совместных действий в сфере правового просвещения и воспитания.

23 июня 2011 года в рамках реализации проекта Ассоциации юристов России по оказанию бесплатной юридической помощи населению прошел очередной День бесплатной юридической помощи.

Волгоградское региональное отделение Ассоциации юристов России приняло участие в акции, организовав прием граждан на базе двух пунктов отделения. Проведение Дня бесплатной юридической помощи также поддержали Центр бесплатной юридической помощи при Волгоградском институте бизнеса, Региональный центр правовой помощи при Волгоградской академии государственной службы, Волжский гуманитарный институт, исполком Волжского местного отделения политической партии «Единая Россия».

Согласно плану выездных консультаций Волгоградского регионального отделения Ассоциации юристов России, в указанный день специалисты передвижного пункта по оказанию бесплатной юридической помощи отделения осуществляли прием граждан в Чернышковском районе Волгоградской области.

Активное участие в проведении акции приняла Нотариальная палата Волгоградской области и нотариусы региона.

Участники акции организовали прием граждан в режиме дня открытых дверей с 9.00 до 18.00 часов без перерыва с посменным составом юристов-консультантов.

В качестве консультантов были приглашены представители органов власти региона, члены профессорско-преподавательского состава вузов, адвокатского сообщества, нотариата, специалисты ФГУ «Государственное юридическое бюро по Волгоградской области». Значительную помощь в проведении акции оказали студенты вузов, а также члены Совета молодых юристов Волгоградского регионального отделения.

По предварительным итогам в ходе Дня бесплатной юридической помощи квалифицированную юридическую помощь получило более 100 граждан.

Подведены итоги очередного периода работы передвижного пункта по оказанию бесплатной юридической помощи Волгоградского регионального отделения Ассоциации юристов России.

В ходе выездного консультирования, проходившего с 14 по 24 июня 2011 года в восьми районах Волгоградской области (Среднеахтубинском, Дубовском, Городищенском, Серафимовичском, Клетском, Суровикинском, Чернышковском, Калачевском), юридическую помощь получили 177 человек.

В июне 2011 года состоялись показы спектакля «Сказка о потерянных правах», созданного Волгоградским региональным отделением Ассоциации юристов России совместно с МУК «Волгоградский молодежный театр», в следующих детских летних лагерях Волгоградской области: МУДО «Загородный оздоровительный лагерь “Огонек”» в г. Волжском (13 июня), оздоровительный лагерь «Босоногий гарнизон» в Калачевском районе (14 июня), ГУ ДОЛ «Зеленая волна» в Дубовском районе (15 июня), детский оздоровительный лагерь «Орленок» (16 июня) и пионерский лагерь «Сказка» в Среднеахтубинском районе (26 июня).
30 июня 2011 года прошло заседание Совета Волгоградского регионального отделения Ассоциации юристов России.

Одним из вопросов повестки дня заседания стало принятие в ассоциацию новых членов. Решением Совета отделения в члены Ассоциации юристов России приняты Кагальницкова Ксения Вячеславовна, Литвиненко Зоя Геннадиевна, Пронина Марина Алексеевна.

Помимо этого в ходе заседания было принято решение о внесении дополнений в Положение об этике члена Волгоградского регионального отделения общероссийской общественной организации «Ассоциация юристов России», а также рассмотрены представленные ФГУ «Государственное юридическое бюро по Волгоградской области» учебно-методические материалы.

Подведены итоги очередного периода работы передвижного пункта по оказанию бесплатной юридической помощи Волгоградского регионального отделения Ассоциации юристов России.

В ходе выездного консультирования, проходившего с 11 по 22 июля 2011 года в 8 районах Волгоградской области (Котельниковском, Октябрьском, Светлоярском, Ленинском, Николаевском, Палласовском, Старополтавском, Быковском), юридическую помощь получили 153 человека.

ВОПРОСЫ И ОТВЕТЫ

На вопросы отвечает юрисконсульт Волгоградского регионального отделения общероссийской общественной организации «Ассоциация юристов России» Р. Б. Уланов.
Брак заключен в 2006 году. От брака имею сына трех лет. Семейные отношения прекратились фактически сразу после рождения ребенка. Муж ушел из семьи в 2008 году, место его нахождения мне не известно, также не известно его местонахождение и его родственникам. Подскажите, пожалуйста, как мне расторгнуть брак.

В части 2 ст. 19 Семейного кодекса РФ закреплены нормы о расторжении брака в органах записи актов гражданского состояния по заявлению одного из супругов независимо от наличия у супругов общих несовершеннолетних детей, если другой супруг признан судом безвестно отсутствующим.

Согласно части 3 указанной статьи, расторжение брака и выдача об этом свидетельства производятся органом записи актов гражданского состояния по истечении месяца со дня подачи заявления о расторжении брака.

Государственная регистрация расторжения брака производится органом записи актов гражданского состояния в порядке, установленном для государственной регистрации актов гражданского состояния.

Статья 42 Гражданского кодекса РФ указывает на то, что гражданин может быть по заявлению заинтересованных лиц признан судом безвестно отсутствующим, если в течение года в месте его жительства нет сведений о месте его пребывания.

При невозможности установить день получения последних сведений об отсутствующем началом исчисления срока для признания безвестного отсутствия считается первое число месяца, следующего за тем, в котором были получены последние сведения об отсутствующем, а при невозможности установить этот месяц – первое января следующего года.

Также необходимо отметить, что после признания гражданина безвестно отсутствующим наступают последствия признания гражданина безвестно отсутствующим. Данные последствия закреплены в ст. 43 Гражданского кодекса РФ, а именно:

1) часть 1 указанной статьи гласит: имущество гражданина, признанного безвестно отсутствующим, при необходимости постоянного управления им передается на основании решения суда лицу, которое определяется органом опеки и попечительства и действует на основании договора о доверительном управлении, заключаемого с этим органом. Из этого имущества выдается содержание гражданам, которых безвестно отсутствующий обязан содержать, и погашается задолженность по другим обязательствам безвестно отсутствующего;
2) в части 2 ст. 43 ГК РФ сказано, что орган опеки и попечительства может и до истечения года со дня получения сведений о месте пребывания отсутствующего гражданина назначить управляющего его имуществом.

Также последствия признания лица безвестно отсутствующим, не предусмотренные настоящей статьей, определяются законом.

Таким образом, Вам необходимо обратиться с заявлением в суд по вашему месту жительства для признания супруга безвестно отсутствующим. Данное заявление подается в суд в порядке особого производства.

В заявлении о признании гражданина безвестно отсутствующим должно быть указано, для какой цели необходимо заявителю признать гражданина безвестно отсутствующим, а также должны быть изложены обстоятельства, подтверждающие безвестное отсутствие гражданина.
Действия судьи после принятия заявления о признании гражданина безвестно отсутствующим:

1) судья при подготовке дела к судебному разбирательству выясняет, кто может сообщить сведения об отсутствующем гражданине, а также запрашивает соответствующие организации по последнему известному месту жительства, месту работы отсутствующего гражданина, органы внутренних дел, воинские части об имеющихся о нем сведениях;
2) после принятия заявления о признании гражданина безвестно отсутствующим судья может предложить органу опеки и попечительства назначить доверительного управляющего имуществом такого гражданина;
3) дела о признании гражданина безвестно отсутствующим или об объявлении гражданина умершим рассматриваются с участием прокурора.

Решение суда о признании гражданина безвестно отсутствующим является основанием для передачи его имущества лицу, с которым орган опеки и попечительства заключает договор доверительного управления этим имуществом при необходимости постоянного управления им.
В случае явки или обнаружения места пребывания гражданина, признанного безвестно отсутствующим, суд новым решением отменяет свое ранее принятое решение. Новое решение суда является, соответственно, основанием для отмены управления имуществом гражданина.

ВЕЛИКИЕ ЮРИСТЫ РОССИИ


ЛЮБЛИНСКИЙ ПАВЕЛ ИСАЕВИЧ

(1882(1938)

Павел Исаевич Люблинский родился 10 сентября 1882 года. В 1900 году он поступил на юридический факультет Императорского Санкт-Петербургского университета. По завершении университетского курса обучения в 1904 году молодой правовед был оставлен при кафедре уголовного права и уголовного судопроизводства для подготовки к профессорскому званию. Первого сентября указанного года он был назначен на должность хранителя кабинета уголовного права.

В 1907 году П. И. Люблинский защитил магистерскую диссертацию «Свобода личности в уголовном процессе». Первого января 1908 года он был утвержден в должности приват-доцента Санкт-Петербургского университета по кафедре уголовного права и уголовного судопроизводства. С 1910 по 1916 годы П. И. Люблинский преподавал уголовное судоустройство и уголовное судопроизводство на Высших женских (Бестужевских) курсах.

П. И. Люблинский являлся активным участником международных конгрессов Союза криминалистов – специалистов по уголовному праву, проходивших с 1905 по 1915 годы.

Десятилетие, предшествовавшее роковому для России 1917 году, было для П. И. Люблинского периодом интенсивной творческой работы. За сравнительно короткое время он выпустил в свет целую серию солидных научных трудов. Так, в 1907 году была напечатана его книга «Право амнистии», в 1908 году опубликована брошюра «Особые суды для юношества в Северной Америке и Западной Европе». В 1911 году были изданы два его произведения – работа «Суды для несовершеннолетних в Америке как воспитательные и социальные центры» и монография «Очерки уголовного суда и наказания в современной Англии». В 1913 году вышла в свет работа П. И. Люблинского, посвященная пределам и порядку ответственности членов Государственной Думы по русскому праву.

Кроме того, в указанный период в юридических журналах П. И. Люблинским была опубликована целая серия статей по различным проблемам уголовного права и уголовного процесса: «Публичная защита в уголовном процессе», «Новый итальянский устав уголовного судопроизводства», «Понятие наказания», «Ответственность за оставление семьи без средств», «Уголовное законодательство военного времени в Германии и Австро-Венгрии».

В 1916 году в «Журнале Министерства юстиции» появилась статья П. И. Люблинского «Новая теория уголовного процесса». Она вызвала целую серию критических публикаций. Ответы на них Павел Исаевич дал в брошюре «Процесс как судебный порядок и процесс как правоотношение», опубликованной в 1917 году. В ней он развил главные идеи своей теории уголовного процесса, изложенные в опубликованной ранее статье. «Основное мое положение, – писал Люблинский, – сводится к тому, что разнообразные публично-правовые отношения, возникающие в процессе (в том числе отношения сторон, суда, прокуратуры и т. д.), происходят не между судом и сторонами, а между государством и различными органами и лицами, участвующими в процессе». При этом Павел Исаевич особо подчеркивал, что публично-правовые отношения органов власти к государству не укладываются в обычную схему юридического отношения, выработавшегося на почве конструкций частного права. В публично-правовом отношении право и обязанность не противопоставляются так резко друг другу, как в праве частном, ведающем «разграничением интересов». Они часто совпадают друг с другом, так как имеют общим дестинатором «общественное благо», «общую пользу». Поясняя идеи, изложенные в статье «Новая теория уголовного процесса», П. И. Люблинский писал: «Теории процессуального отношения сторон к суду я противопоставил взгляд, по которому процессуальное (публично-правовое) отношение происходит между государством и сторонами, в частности, обвиняемым. Права обвиняемого в процессе суть субъективные права на защиту, на подследственную свободу, на беспристрастный и независимый суд и т. д.»
В 1904 году П. И. Люблинский был арестован за хранение революционной литературы и сотрудничество с левыми фракциями Государственной Думы.

После 1917 года П. И. Люблинский оказался в числе тех юристов старой школы, которые сразу же включились в строительство новой жизни. Из 35 лет его научной деятельности более 20 относятся к периоду советской власти. Продолжая работу на юридическом факультете университета (а затем в Юридическом институте, где он до самой своей смерти заведовал кафедрой уголовного процесса), а также в Педагогическом институте им. Герцена, он отдавал свои силы делу воспитания молодежи.

В своей научной и педагогической деятельности профессор П. И. Люблинский уделял большое внимание вопросам социально-правовой охраны материнства и младенчества и особенно – борьбе с детской преступностью. В послереволюционные годы он являлся действительным членом Научно-исследовательского института научной педагогики и заведующим кафедрой социальной гигиены в Институте охраны материнства и младенчества, участвовал в организации кабинетов социально-правовой помощи при пунктах охраны материнства и младенчества.

В июне 1918 года Петроградский университет был переименован в Первый Петроградский государственный университет. Спустя год юридический факультет университета был преобразован в политико-юридическое отделение факультета общественных наук. А постановлением Совета народных комиссаров РСФСР от 23 апреля 1926 года на базе правового отделения факультета общественных наук Ленинградского университета был создан факультет советского права.

Впоследствии П. И. Люблинский преподавал юридические науки в Ленинградском юридическом институте, где заведовал кафедрой уголовного процесса, и в Педагогическом институте имени А. И. Герцена.

В начале 1920-х годов П. И. Люблинский активно разрабатывал темы преступности подростков и правовой охраны их труда. Вместе с тем он продолжал исследования в области уголовного права и уголовного процесса. В 1924 году вышла в свет его книга «Условное осуждение в иностранном и советском праве». С 1923 года стали публиковаться комментарии П. И. Люблинского к отдельным группам статей Уголовно-процессуального кодекса. В 1928 году Павел Исаевич в соавторстве с Н. Н. Полянским создал научно-популярный практический комментарий ко всему тексту Уголовно-процессуального кодекса.

В 1925 году благодаря усилиям Павла Исаевича Люблинского было создано отделение социально-правовой охраны несовершеннолетних путем слияния отделений СПОН Московского и Ленинградского института дефектологии и педологии. Здесь велась подготовка специалистов к работе с трудновоспитуемыми детьми, несовершеннолетними правонарушителями, беспризорниками.

П. И. Люблинский принимал активное участие в разработке проекта Уголовно-процессуального кодекса СССР. Он одним из первых в СССР выдвинул идею создания особого суда по делам несовершеннолетних.

Работы профессора П. И. Люблинского были хорошо известны не только в Советском Союзе, но и за рубежом. В 1930 году он был избран членом Американской академии социальных и политических наук. Многие из опубликованных им работ не утратили своего значения и в настоящее время.

Последней крупной работой П. И. Люблинского была книга «Полиция, суд и тюрьмы в США», вышедшая в 1933 году. В 1938 году за высокие научные заслуги он был удостоен ученой степени доктора юридических наук без защиты диссертации.

В этом году Павлу Исаевичу исполнилось 56 лет. Он часто испытывал недомогание, но был еще полон творческих сил и замыслов. Однако 20 декабря 1938 года его жизнь оборвалась в результате несчастного случая.

Круг научных интересов П. И. Люблинского был очень обширным, а его знания – крайне разносторонними. Павел Исаевич был знатоком англо-американского и французского права. Среди оставленного им огромного литературного наследия (свыше 300 опубликованных работ, в том числе около 50 крупных монографий) большой интерес представляют работы, посвященные вопросам истории права, изучению пенитенциарной системы, анализу половых преступлений и способов борьбы с ними.
Павел Исаевич Люблинский был прекрасным педагогом, воспитавшим большое количество юристов-практиков и научных работников в области права. Исключительная работоспособность позволяла ему принимать активное участие и в общественной жизни.

В собранной им библиотеке насчитывалось около десяти тысяч томов, из них полторы тысячи составляли редкие старопечатные книги. В 1945 году по решению Совнаркома РСФСР эта библиотека была приобретена Ленинградским государственным университетом.

Статья подготовлена руководителем аппарата Волгоградского регионального отделения Ассоциации юристов России А. А. Ландиной на основе материала Интернета, расположенного по адресу: http://knowledge.allbest.ru/law/d-2c0a65635a3bc68b5d53a89421306c27.html
ЮРИСТЫ – ДЕТЯМ

Уважаемые читатели, как уже отмечалось в предыдущих номерах нашего журнала, он издается не только для юристов, ученых-правоведов и других специалистов в области юриспруденции, но и для широкого круга читателей с целью повышения правовой культуры населения и преодоления правового нигилизма.

Поэтому в данном разделе мы продолжаем публикацию глав книги А. Лопатиной и М. Скребцовой «Права детей в сказках, рисунках и вопросах».

КАЖДЫЙ РЕБЕНОК
ИМЕЕТ ПРАВО НА ОБРАЗОВАНИЕ

От природы каждый ребенок стремится к знаниям. Если учеба становится для малыша увлекательным процессом, связанным с игрой, творчеством и постижением красоты мира, он будет впитывать знания, как губка. Знания – это будущая жизнь ребенка. Помогайте малышу стремиться к этой жизни, а не избегать ее.

ШКОЛА И ДЕТСТВО

Почему боятся школы? 

Там не делают уколы.

Там не бьют, не обижают,

Там детей не унижают.

Может, мало там играют?

Может, сказки не читают?

Может, нет там гномов, фей? 

Может, мало там друзей?

Может, там нельзя мечтать,

Бегать, прыгать, танцевать,

Петь, дурачиться, резвиться,

Хохотать и веселиться?

Чтобы в школу все бежали,

Чтобы в школе не скучали,

Надо школе измениться,

С нашим детством подружиться.

Все тогда полюбят знанья,

Упражненья и заданья.

Станут дети получать

На уроках только «пять»!

ШКОЛА СВЕТА

Однажды Искорка заглянул в комнату, но не нашел своей подружки. В одно мгновение он облетел все окрестности, но Светика нигде не было.

Тут лучик заметил Рыжика, который мяукал перед кроватью девочки:

– Мяу-мяу, вылезай, хозяйка.

Солнечный зайчик заплясал на полу вокруг Рыжика и просиял:

– Светик, я тебя нашел!

Девочка выглянула из-под кровати и прошептала:

– Не выдавай меня, лучик. Я теперь здесь буду жить!

– В темноте? – ужаснулся Искорка.

– Да, потому что я не хочу идти в школу, – вздохнула Светик. – Ребята говорят, что учиться тяжело, что на уроках нельзя смеяться или говорить что-нибудь веселое. Тебя туда тоже не пустят.

Тут Искорка начал хохотать. От его смеха целый рой солнечных зайчиков рассыпался по полу и стене.

– Ну и насмешила! Да без школы вся жизнь остановится. Я тоже учился в школе света, иначе я бы ничего не умел, – сообщил лучик.

– Ты учился в школе? – изумилась Светик, вылезая из-под кровати.

– Да, я родился маленькой искоркой и никогда бы не стал лучиком и не принес людям свет, если бы не научился этому в школе света.

– Лучик, расскажи, как ты учился, – попросила девочка.

– Родился я зимой, когда солнышко отдыхало от земных забот. Когда я вылетел из золотой колыбельки, солнышко сказало мне:

– Настанет весна, и ты полетишь на землю, понесешь свои солнечные зайчики всем, кто ждет тепла. Запомни главное солнечное правило, мой лучик: чем больше светишь, тем больше получаешь тепла.

Так учило меня солнышко. Наконец ясным весенним утром мама-солнце отпустила меня на землю, предупредив:

– Лети, малютка, но будь осторожен. Береги свои солнечные зайчики от снега и холода. Зима еще не ушла.

– А если кому-то нужен будет мой солнечный зайчик? – спросил я.

– Весна только началась, ночью стоят морозы, и твой солнечный зайчик погибнет напрасно, – объяснила мне мама.

Сначала я увидел подснежник на полянке в лесу. Вокруг лежал снег, а малютка уже раскрыл свои белые лепестки. Вдруг ком снега сполз с еловой лапы на цветок. Я кинулся спасать подснежник. Горячим лучом я пробил в снегу круглую дырочку и бросил туда солнечного зайчика.

– Спасибо, лучик, – прошептал цветок, – без тебя бы я погиб.

Подснежник был так слаб, что я оставил ему своего зайчика.

Я полетел дальше и увидел на обочине дороги другой цветок. Это была мать-и-мачеха – золотой вестник весны. Вернее, это был первый ее бутон, который совсем замерз. Капли ледяной воды, смешанной с остатками снега, попали на цветок из-под колес машины. Пришлось оставить ему второго солнечного зайчика.

В поле я встретил весенний ручей. Он еле булькал в снегу:
– Помогите, снег сейчас поглотит меня, и я умру.

Чтобы помочь ручейку перебежать через поле, пришлось подарить ему целую россыпь солнечных зайчиков. Словом, когда я вернулся назад к маме солнцу, я был вполовину бледнее и слабее.

Солнышко нахмурилось и сказало мне:

– Я целый день работало и старалось удержать зиму подальше от земли, пока весна не набрала силу, а ты, неразумное дитя, растерял половину своих солнечных зайчиков. Если ты будешь и завтра так себя вести, ты потеряешь весь свой свет.

Мамины слова расстроили меня, но я ничего не ответил.

На следующий день мой друг подснежник встретил меня звенящей песенкой. От его песенки я сразу стал сильнее. Цветок мать-и-мачехи раскрылся, как маленькое солнышко, и протянул мне навстречу свою золотистость – и у меня прибавилось света.

Весенний ручей превратился в маленькую речку, полную блеска и зайчиков. Увидев меня, он швырнул навстречу мне целую пригоршню звенящих сверкающих капель, и я сразу стал длиннее.

Вечером мама-солнце, увидев меня, удивилась:

– Сынок, как тебе удалось вырасти таким большим всего за один день?

– Мне помогли мои друзья, – ответил я.

– Сынок, прости, – попросила мама. – Я так устала от борьбы с ледяной зимой, что забыла главное солнечное правило, которому я сама тебя учила: чем больше отдаешь света, тем больше тепла получаешь.

Вопросы
· Почему девочка боялась идти в школу?

· Какой должна быть школа, чтобы ее никто не боялся?

· Что ты чувствовал, перед тем как первый раз пошел в школу?

· Чему мама-солнышко учила лучики в школе света?

· Почему мама-солнышко беспокоилась, что лучик растеряет весь свой свет?

· Почему к лучику вернулся его свет и он стал сильнее?

Рисунок 

Нарисуй цветок, который больше всего похож на солнышко.

Игра
Мама выключает свет и кладет в непривычное место одну из игрушек ребенка. Ребенок получает фонарик, включает его и ищет игрушку с его помощью.

КАК СВЕТИК ПОШЛА В ШКОЛУ

– Лучик, пойдем со мной в школу, а то мне страшно, – попросила Светик.

– С удовольствием пойду. Знания – это тоже свет, и мы, лучи, всегда рады свету, – засиял лучик, а потом сказал:

– Я побывал во многих уголках земли, Светик. Есть такие места, где дети не могут учиться. Каждый ребенок имеет право на образование, и если у детей отбирают это право, они очень страдают из-за этого.

– Тогда мне надо быстрей собираться в школу, – заволновалась девочка и начала складывать книжки в новый ранец.
Мама, улыбаясь, смотрела на дочку, потому что до первого сентября оставалась еще неделя.

Наконец настал долгожданный день. К радости девочки сияло солнышко, и друг-лучик вместе с мамой провожал ее до школы. На школьном дворе было столько ребят и взрослых, что девочка снова оробела.

– Не бойся, Светик, давай подойдем вон к той девушке, – предложил лучик. – Скажу по секрету, она фея и тоже училась в школе света.

Светик оставила маму и двинулась вперед за лучиком.

– Здравствуй, Света! Я знаю, ты дружишь с солнышком, – весело сказала девушка. – А меня зовут Алиса Ивановна, я твоя учительница.

– Откуда вы узнали? – спросила пораженная до глубины души девочка.

– Догадалась, потому что у тебя золотые волосы, золотые веснушки и голубые глазки, – улыбнулась учительница.

– А правда, что вы фея? – шепотом спросила Светик.

– Возможно, – засмеялась учительница.

Вскоре весь первый класс знал, что их учительница – фея. Тридцать пар сияющих глаз не отводили взгляда от Алисы Ивановны. Рядом со Светиком сидела маленькая Варя, и две подружки шептались:

– Как ты думаешь, она умеет летать?

– Конечно, все феи умеют летать.

– Если я завтра принесу свою куклу в школу, она будет ругаться?

– Нет, феи никогда не ругаются.

– Девочки, я все слышу, – улыбнулась Алиса Ивановна. – Поднимите, пожалуйста, руки все, кто скучает по игрушкам и хочет взять их с собой.
Лес рук поднялся над партами.

– Замечательно. Принесите сюда одну из своих игрушек, чтобы она помогала вам учиться. На уроке игрушки будут сидеть на полке и слушать, как мы учимся, а на переменке можно немного поиграть.

Дома вечером Светик с восторгом рассказывала папе:
– У нас учительница – фея, она разрешает нам улыбаться, смеяться и даже брать с собой игрушки.

– А учиться она вам тоже разрешает? – шутливо спросил папа.

– Конечно, папа, учиться – это самое главное, – серьезно ответила дочка.
Вопросы
· Представь, что в каждой школе есть урок света. Чему детей учат на этом уроке?

· Ты когда-нибудь приносил в школу свои любимые игрушки?

· Как ты думаешь, игрушки помогают или, наоборот, отвлекают детей от учебы?
· Почему учительница не возразила, когда Светик назвала ее феей?

Рисунок

Попроси родителей написать большими буквами слово «свет». Укрась каждую букву солнечными лучами и искрами.

Игра

Представь, что ты учитель. Организуй школу и проведи урок для своих игрушек так, чтобы им было весело и интересно учиться.

ЮРИСТЫ ШУТЯТ

Женщина жалуется адвокату на ненавистного мужа. Адвокат терпеливо выслушивает часовой монолог, потом устало говорит:

– Если он такой негодяй, разведитесь с ним.

– Ну, уж нет! – выкрикивает она. – Я страдала из-за него 20 лет, а теперь вы советуете мне его осчастливить?!

В чем разница между юристом и Богом? Бог никогда не думает, что он юрист.

Сколько юристов необходимо, чтобы завинтить электролампочку?

Ответ: трое.

Первый юрист завинчивает лампочку.

Второй трясет стремянку, на которой стоит первый.

Третий готовит исковое заявление в суд на фирму – производителя стремянки.

В суде разбирается дело о разводе. У супругов трое детей, которых они делят. Жена говорит:

– Мне двоих.

Муж:

– Нет, мне двоих.

В общем, спорят полчаса, час. Судья говорит:

– Решайте быстрее.

Наконец жена не выдержала:

– Пошли, в следующем году разведемся, когда будет четверо.

– Я приговариваю вас к 500 рублям денежного штрафа за оскорбление государственного служащего. Хотели бы вы что-нибудь сказать на это, обвиняемый?

– Вообще-то хотел бы! Но при таких ценах...
В почтовом отделении лысоватый мужчина средних лет стоит у прилавка и методично ставит штампик «С любовью» на ярко-розовые конверты с изображением сердечек. Потом он достает флакончик и начинает на конверты прыскать духами.

Любопытный посетитель подходит к нему и спрашивает, что это он делает. Мужчина отвечает:

– Я отправляю тысячу открыток ко Дню святого Валентина с надписью «Угадай, от кого?».

– Но зачем?!

– А я адвокат по бракоразводным делам...
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