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ПРЕДМЕТ И ДОПУСТИМЫЕ ПРЕДЕЛЫ СУДЕБНОГО НАДЗОРА 
НА СТАДИИ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ 
УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 
В АЗЕРБАЙДЖАНСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ

Одной из основных целей проведения судебно-правовых реформ в Азербайджанской Республике является быстрое и полное раскрытие преступлений, изобличение виновных лиц и обеспечение правильного применения закона, что создает возможность справедливого назначения наказания лицу, совершившему преступление, и не привлечения невиновных лиц к уголовной ответственности.

Так, в Конституции Азербайджанской Республики нашли свое отражение некоторые положения по судебному надзору, основанные на данном принципе. На стадии предварительного расследования вопрос о масштабе судебного надзора в последние годы стал одним из самых актуальных. Пределы судебного надзора при осуществлении функции судебного надзора являются понятием, определяющим круг разрешаемых вопросов в суде
. Допустимые пределы такого надзора следует определять на основании следующих:

1) центральная роль суда в системе правоохранительных органов;

2) обеспечение независимости и беспристрастности суда при осуществлении правосудия;

3) полномочия суда в досудебном производстве и наличие реальных средств по надзору;

4) преимущество судебных процедур (в литературе имеются различные подходы по определению пределов судебного надзора: функциональные – не должны быть смешаны с уголовно-процессуальными функциями; пределы осуществления судом властных полномочий – судебный надзор не должен оборачиваться руководством над следствием)
.

Судебный надзор является одним из новых институтов, предусмотренных в уголовно-процессуальном законодательстве Азербайджанской Республики. По своей сущности судебный надзор – это надзор, осуществляемый судом в связи с деятельностью оперативно-розыскных, следственных и органов дознания по уголовному преследованию
. Данная функция служит двум взаимосвязанным целям: 1) деятельности оперативно-розыскных, а также органов предварительного расследования и органов дознания, обеспечению законности осуществляемых ими отдельных действий и принятых решений; 2) исключение незаконного и необоснованного ограничения прав и свобод человека и гражданина в связи с уголовным преследованием, охрана этих прав и свобод в виде обеспечения
.

В основном судебный надзор потому и необходим, чтобы каждому в суде была обеспечена защита его прав и свобод
. В связи с этим суд как орган, осуществляющий власть, обладает способностью охранять право
.

Принадлежность судебной власти дает возможность суду надзирать, быть одной из ветвей государственной власти, противостоять незаконным действиям и решениям. Среди органов по охране прав суд обладает специальным статусом и составляет вершину в пирамиде правоохранительных органов.

Принадлежность суда к правоохранительным органам не лишает его независимости, поскольку каждый из этих органов, хотя и входит в комплекс с общей задачей, действует самостоятельно в рамках своей компетенции и установленной законом процедуры.

Суд заинтересован в устранении нарушений, допущенных на стадии предварительного расследования, так как законность и обоснованность производства по уголовным делам составляет основу всей судебной деятельности. Недостатки в работе органов предварительного расследования, как правило, могут способствовать вынесению незаконных и необоснованных приговоров, что в большинстве случаев и происходит.

Проверка законности и обоснованности процессуальных действий или решений органов, осуществляемых уголовный процесс на предварительном расследовании, составляет предмет судебного надзора. Практика показывает, что суд в ходе проверки законности и обоснованности решений органов, осуществляющих уголовный процесс о возбуждении или об отказе в возбуждении уголовного дела, выносит решение в соответствии с УПК Азербайджанской Республики и требований уголовных и иных законов Азербайджанской Республики, а также на основе внутреннего убеждения.

Так, суд Бинагадинского района города Баку в порядке судебного надзора, рассмотрев 15 декабря 2008 года жалобу Э. Гахрамановой, установил, что дознаватель 7-го отделения полиции Бинагадинского РУП Н. Алиев принял необоснованное постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. Потерпевшая Э. Гахраманова познакомилась с С. Гадировым в незаконно действующем ювелирном цехе, расположенном по улице М. Джалала, 63 города Баку. С. Гадиров обещал научить ее сына в течение 3 месяцев ювелирному делу и потом устроить его на работу в тот же цех с зарплатой 400 манат (500 долларов США), за это он взял с них 1500 долларов США и 500 манат (600 долларов США) для покупки рабочего оборудования. Так как С. Гадиров не выполнил свое обещание и не возвратил взятые им деньги, 
Э. Гахраманова 3 ноября 2008 года подала жалобу в 7-е ОП Бинагадинского РУП. В ходе следствия Н. Алиев, дознаватель 7-го ОП Бинагадинского РУП, пришел к выводу, что требование о возмещении нанесенного ущерба Э. Гахрамановой несет гражданский характер, и вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. Суд, рассматривая дело в порядке судебного надзора, установил, что предварительное следствие проводилось поверхностно, и постановление было принято без выяснения таких обстоятельств, как: действительно ли С. Гадиров является работником того предприятия; имеется ли у него лицензия на обучение ювелирному делу. К тому же не была дана оценка показанию свидетеля Т. Азизова и не были выявлены иные необходимые обстоятельства в деле. Дознаватель, допрашиваемый в порядке судебного надзора, сам признал, что подходил к делу поверхностно. Принимая все это к вниманию, суд выносит решение об отмене постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 12 ноября 2008 года и для дополнительного расследования направляет дело в 7-е ОП Бинагадинского РУП
.

Как видно из статьи 127 Конституции Азербайджанской Республики и некоторых положений международных нормативных актов (ст. 7, 8 и 10 Всеобщей Декларации по правам человека от 1948 года и статьи 6 Европейской Конвенции о защите прав и основных свобод человека от 1950 года), необходимым условием «справедливого» правосудия является осуществление его полномочным, независимым и беспристрастным судом, созданным на основе закона. 

Личные качества судьи, его поведение в ходе судебного разбирательства связаны с субъективными критериями, организация же системы правосудия – с объективными критериями. Объективный критерий беспристрастности совпадает с основаниями отвода судьи, установленными Уголовно-процессуальным кодексом АР (ст. 107 и 109). Как указано в процессуальной литературе, обстоятельства, формирующие субъективный критерий, могут быть различными
.

Суд как активный участник судебного процесса вправе устранить данные нарушения путем возвращения уголовного дела на предварительное расследование, самостоятельно собирая «недостающие» по делу доказательства. Активная роль суда при этом связана с всесторонним, полным и объективным рассмотрением обстоятельств по делу
.

В случаях, если судья ранее участвовал в данном деле, законодательство Азербайджанской Республики исключает его последующее участие в процессе. Судья, разрешающий ходатайство по проведению процессуальных действий и рассмотрению жалоб в ходе предварительного расследования либо в порядке судебного надзора, не вправе участвовать в первой или последующих судебных инстанциях.

В соответствии со статьей 109.1.6. Уголовно-процессуального кодекса АР, если судья ранее участвовал в качестве судьи в рассмотрении того же самого уголовного дела или иного связанного с уголовным преследованием материала в суде первой, апелляционной или кассационной инстанции, а также новых обстоятельств, связанных с нарушением прав и свобод, и по вновь открывшимся обстоятельствам (рассмотрение судьей в порядке судебного надзора материалов досудебного производства по уголовному делу или предварительное заслушивание им дела не исключает последующего рассмотрения этим же судьей соответствующего уголовного дела в составе суда первой, апелляционной или кассационной инстанции), ему дается отвод.

Вышесказанное подтверждает, что, если судья участвовал при осуществлении судебного надзора в ходе предварительного расследования, он отстраняется от последующего производства по уголовному делу, и реализация порядка его отстранения в это время создает определенные трудности. И это, в свою очередь, принуждает к поиску других вариантов разрешения проблемы. Было бы логичным обратиться к опыту Европейского суда по правам человека. Так, Европейский суд признает тенденцию возможного участия судей неоднократно в рассмотрении это же дела и после его участия в досудебном производстве. Это видно из ряда решений суда, где решения судьи об аресте не всегда исключают его участие в деле
. Действительно, общий подход, установленный Европейским судом, не несет формальный характер, и вывод зависит от того, какие именно действия и решения и в каком объеме предпринимал судья в досудебном производстве при осуществлении судебного надзора. В зависимости от этих конкретных действий Европейский суд определяет, имеются ли основания считать, что такое участие судьи в предыдущих стадиях создает вероятность формирования у судьи мнения о виновности или невиновности обвиняемого.

Вопрос об обеспечении независимости и беспристрастности неотделим от проблемы законного состава суда при осуществлении судебного надзора в ходе возбуждения уголовного дела и предварительного расследования. В соответствии со статьями 157, 158, 172 и 
176 Уголовно-процессуального кодекса АР материалы, представленные суду в ходе предварительного расследования, рассматриваются судом единолично. Порядок единоличного рассмотрения ходатайств об осуществлении процессуальных действий и рассмотрении жалоб позволяет избежать волокиты при решении данной проблемы. Кроме того, если законом это будет предусмотрено, то установление коллегиального рассмотрения ходатайств при рассмотрении дела по существу создаст дополнительные кадровые трудности. 

Следует учитывать, что, в принципе, все действия и решения следователя, прокурора находятся под судебным надзором. После окончания предварительного расследования и направления дела в суд суды имеют достаточно широкие полномочия по надзору всех принятых в ходе предварительного расследования решений и действий. Для такого надзора имеется много «влиятельных средств». Прекращение производства уголовного дела, возвращение материалов уголовного дела прокурору, оправдательное обвинение и другие относятся к таким «влиятельным средствам».

Согласно пункту 1 статьи 32 Конституции Азербайджанской Республики, «каждый обладает правом на личную неприкосновенность». Неприкосновенность личности в уголовном судопроизводстве состоит из обеспеченной государством личной безопасности и свободы гражданина. Неприкосновенность личности составляют факторы, состоящие из охраны от незаконных действий, посягающих на его жизнь и здоровье, в том числе физической неприкосновенности, чести и достоинства, нравственной свободы, психики (нравственная и психическая неприкосновенность) и личной свободы человека (личная безопасность)
.

На основании пункта 2 статьи 28 Конституции Азербайджанской Республики «право на свободу может быть ограничено только в предусмотренном законом порядке путем задержания, ареста или лишения свободы». Согласно пункту 5 статьи 63 Конституции АР, «без приговора суда никто не может считаться виновным в совершении преступления».

Значит, задержание и арест лица возможно только на основании решения суда. Все это относится к предмету предупредительного надзора суда. 

Практика показывает, что имеются случаи избрания прокурором меры пресечения в виде задержания и ареста лица без решения суда. Так, Э. Шавгатов был признан виновным и приговорен по статье 334.1 УПК АР приговором Военного суда по делам о тяжких преступлениях Азербайджанской Республики от 13 марта 2001 года. В ходе судебного следствия было установлено, что за побег и скрытие от органов следствия Э. Шавгатов постановлением Военной прокуратуры Гянджинского гарнизона от 8 ноября 2000 года был объявлен в розыск, и принято постановление о предъявлении его следствию в случае задержания. Указанное постановление было направлено для исполнения в ОП Ярдымлинского района. Э. Шавгатов, задержанный в городе Баку 13 декабря 2000 года сотрудниками ОП Ярдымлинского района, в тот же день был передан в отделение полиции Ярдымлинского района. Начальник ОП Ярдымлинского района Н. Фараджов в письме от 25 декабря 2000 года, направленном военному прокурору Гянджинского гарнизона Я. Нугаеву, просил о принятии Э. Шавгатова в изолятор прокуратуры. Э. Шавгатов с 13 по 25 декабря 2000 года, то есть 12 дней, без решения суда незаконно содержался в ОП Ярдымлинского района. 25 декабря 2000 года он был приведен в Военную прокуратуру Гянджинского гарнизона и предъявлен следствию. После его содержания там в течение одних суток 26 декабря 2000 года военный прокурор Гянджинского гарнизона Я. Нугаев обратился с представлением в Военный суд Гянджи об избрании в отношении Э. Шавгатова меры пресечения – ареста. Как видно из материалов следствия и решения суда, Э. Шавгатов 12 дней необоснованно содержался под стражей в ОП Ярдымлинского района и один день в Военной прокуратуре Гянджинского района. В то время как, согласно статье 150 УПК Азербайджанской Республики, задержание подозреваемого лица для предъявления ему обвинения не может длиться свыше 48 часов. Он должен быть доставлен в суд до истечения 48 часов с момента задержания для избрании в его отношении меры пресечения в виде ареста. Судья Военного суда по тяжким преступлениям М. Зейналов вынес частное определение из-за грубых нарушений, допущенных в ходе следствия по уголовному делу по обвинению Э. Шавгатова по статье 334.1 УПК Азербайджанской Республики, в отношении прокурора Ярдымлинского района Ф. Асадова, военного прокурора Гянджинского гарнизона Я. Нугаева, следователя той же прокуратуры А. Гулиева, начальника ОП Ярдымлинского района Н. Фараджова и для принятия соответствующих мер направил его Генеральному прокурору и в МВД Азербайджанской Республики
. 

Следует отметить, что в соответствии со статьей 32 Конституции Азербайджанской Республики продление срока ареста как одного из единых процессуальных действий исходит из неприкосновенности личности. То есть арест и продление его срока является единственным процессуальным действием, затрагивающим неприкосновенность личности. Применение меры пресечения в виде домашнего ареста, помещение не находящегося под арестом подозреваемого, обвиняемого в медицинский или психиатрический стационар для проведения судебно-медицинской или судебно-психиатрической экспертизы, розыск лица и других могут быть примерами подобных процессуальных действий.

Такое решение законодателя себя полностью оправдало. На стадии предварительного расследования лишение гражданина свободы путем ареста является самой жесткой государственной принудительной мерой. Такая мера отнимает у лица, виновность которого не доказана, жизненно важные ценности – личность и свободу
.
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ПРОБЛЕМЫ ПРИОРИТЕТА ДЕЙСТВИЯ НОРМ 
ЗЕМЕЛЬНОГО ПРАВА ПРИ РЕГУЛИРОВАНИИ 
ЗЕМЕЛЬНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ

Проблема определения приоритета действия норм земельного права в отношении регулирования прав на землю является дискуссионной, что обуславливает актуальность научного к ней интереса. Более того, вопрос о соотношении норм земельного и гражданского права довольно сложен. 

В литературе существуют три полярные точки зрения о соотношении норм земельного и гражданского права. 

Представители первой считают, что при коллизии норм гражданского и земельного права необходимо применять нормы последнего. Так, Н. Н. Осокин пишет: «Институты земельного законодательства должны быть поставлены впереди институтов гражданского законодательства. Именно земельное законодательство должно определять формы реализации земельной собственности как отношений экономических, пределы включения земли в гражданский оборот и концентрации земли в одних руках. Этот вывод автор делает исходя из специфики земли как объекта права»
. Сходную позицию занимает Ю. Г. Жариков. В частности, он указывает, что «спорно утвердившееся в литературе мнение о приоритете норм гражданского законодательства по отношению к земельно-правовым нормам. Скорее, наоборот: необходимо соблюдать приоритет принципов земельного права, когда речь идет о регулировании земельных отношений. Но при решении земельных вопросов, прежде всего, надо обращаться к земельному законодательству и лишь при наличии пробелов в нем можно привлекать нормы Гражданского кодекса в силу однородности земельных имущественных отношений и гражданских отношений»
. В обоснование указанной позиции автор приводит следующий аргумент: нормы гражданского права являются общими, а нормы земельного права – специальными, при коллизии должны применяться специальные, то есть нормы земельного законодательства
.
Представители противоположной точки зрения указывают на приоритет норм гражданского права. Так, И. Ф. Панкратов пишет: «В статье 3 ГК РФ сказано, что нормы гражданского права, содержащиеся в других законах, должны соответствовать ГК РФ. Следовательно, в Земельном кодексе РФ и других актах земельного законодательства нормы ГК РФ, во-первых, могут воспроизводиться (полностью или частично), не вступая в противоречие со статьями ГК РФ; во-вторых, они могут и должны развиваться, конкретизироваться с учетом особенностей регулирования земельных отношений, опять-таки не вступая в противоречие с ГК РФ; в-третьих, могут и должны содержать сугубо «свои» земельно-правовые нормы, не включаемые в ГК РФ»4. 

Большего внимания, на наш взгляд, заслуживают мнения представителей третьей позиции. Так, О. Н. Садиков пишет: «Если в области земельного и природоохранного права возникают имущественные отношения товарно-денежного характера, они должны быть подчинены нормам гражданского права»
. Ф. Х. Адиханов, проводя подробный анализ норм гражданского права, в частности ст. 209, 258, 216, 265 и т. д., указывает, что гражданское право и земельное право в регулировании отношений имеют свой предмет ведения, каждый из них регулирует отношения в пределах своей компетенции
. Аналогичная позиция высказывается Н. А. Сыродоевым
. Данная точка зрения, в частности, нашла подтверждение в ст. 3 Земельного кодекса РФ, где указывается, что «Земельное законодательство регулирует отношения по использованию и охране земель в Российской Федерации как основы жизни и деятельности народов, проживающих на соответствующей территории (земельные отношения). <…> Имущественные отношения по владению, пользованию и распоряжению земельными участками, а также по совершению сделок с ними регулируются гражданским законодательством, если иное не предусмотрено земельным, лесным, водным законодательством, законодательством о недрах, об охране окружающей среды, специальными федеральными законами». Тем не менее данная позиция хотя и про-возглашена Земельным кодексом РФ, но не выдерживается им. Так, ст. 35 Земельного кодекса РФ не только регулирует имущественные отношения, но прямо противоречит ст. 552 Гражданского кодекса РФ, устанавливая положения о том, что отчуждение земельного участка без находящихся на нем зданий, сооружений не допускается, если они принадлежат одному лицу. Положения ст. 552 Гражданского кодекса РФ носят диспозитивный характер, тем самым допуская продажу зданий, сооружений без земельного участка, на котором они расположены. Более того, в п. 2 ст. 37 Земельного кодекса РФ установлены основания для признания договора купли-продажи земельного участка недействительным: «Являются недействительными следующие условия договора купли-продажи земельного участка: устанавливающие право продавца выкупить земельный участок обратно по собственному желанию; ограничивающие дальнейшее распоряжение земельным участком, в том числе ограничивающие ипотеку, передачу земельного участка в аренду, совершение иных сделок с землей; ограничивающие ответственность продавца в случае предъявления прав на земельные участки третьими лицами. Вводя данную норму, законодатель выходит за рамки регулирования ЗК РФ, во-первых, тем, что устанавливает основания для признания сделок недействительными, а во-вторых, тем, что подменяет собой Гражданский кодекс РФ в сфере регулирования вещных отношений. Так, передача права собственности и так предполагает право распоряжения (передачу в аренду, ипотеку и т. д.), поэтому специальное указание в Земельном кодексе РФ не требуется.

Полагаем, что Земельный кодекс РФ необоснованно подменяет Гражданский кодекс РФ. Более продуманно выглядела бы ситуация, когда земельное законодательство регулировало установление категорий и состав земель, государственный учет земель, компетенцию государственных органов в сфере земельных отношений, государственный контроль за использование земель и т. д. и не затрагивало бы отношений вещных и обязательственных, которые должны быть в полной мере урегулированы Гражданским кодексом РФ. Так, например, специфика вещных прав должна устанавливаться и устанавливается Гражданским кодексом РФ, а вот специфика реализации прав относится уже к ведению земельного законодательства. Такой же порядок существует и должен существовать в отношении обязательственного права. 
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СТРАХОВАНИЕ КАК ЭЛЕМЕНТ 
СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ РИСКАМИ 

ЭНЕРГОПРЕДПРИЯТИЙ

Страхование является одним из инструментов, используемых предприятиями, в том числе энергетическими, для минимизации подлежащих страхованию рисков. Страхование – отношения по защите интересов физических и юридических лиц при наступлении определенных страховых случаев за счет денежных фондов, формируемых страховщиками из уплаченных страховых премий (страховых взносов), а также за счет иных средств страховщиков
.
Чтобы процесс страхования на предприятии превратился в реальный инструмент управления рисками, необходимо ставить конкретные цели, определять риски, разрабатывать меры по их предотвращению и уменьшению их последствий.
Общие критерии подлежащих страхованию рисков определены российским законодательством, а именно Законом «Об организации страхового дела в РФ», согласно которому в качестве страхового риска рассматривается событие, обладающее признаками вероятности и случайности его наступления. 

Всю совокупность рисков, с которыми связано ведение бизнеса, подразделяют на четыре-пять основных групп: операционные, политические, системные, экологические и так называемые новые риски, связанные, в том числе, с развитием Интернета. Значительная доля рисков поддается управлению, однако делать это непросто. Устраняя или уменьшая одну категорию риска, легко повысить другую или даже несколько.

Страхование в энергетике было актуально всегда. Но с учетом изношенности основных фондов и необходимости реализации масштабной инвестиционной программы на первый план должно выйти грамотное и комплексное управление рисками. Это подразумевает не покупку страховых полисов в силу наличия инструкций, регламентов, положений, а управление страхуемыми рисками – отдельный бизнес-процесс, построенный на грамотной правовой основе. Возможно, необходимо большее участие государства, которое бы нормативными актами направляло предпринимателей в нужное русло и помогало определить, например, в соответствии со стоимостью страхуемых активов верный способ их страхования. Глава 48 Гражданского кодекса Российской Федерации определяет основные константы процесса страхования. Более конкретизирован вопрос страхования в Законе «Об организации страхового дела». Получается, что сам процесс страхования и определение, что и как страховать, остается вопросом самого предпринимателя. Возможно, это неверно и для увеличения эффективности применения страхования на предприятии – необходимо принятие дополнительного правового акта, который освещает большее количество вопросов, связанных с самим процессом страхования, а также распределение рисков соответственно специфики предприятия. Этот учет целесообразен, так как все предприятия сталкиваются с рисками соответственно своему типу производства, где общие законы страхования не всегда могут помочь. 

Например, в новых условиях функционирования энергетической отрасли, когда часть цен на энергоносители определяется на основе рыночных механизмов, что напрямую влияет на ключевые показатели эффективности компании, особую актуальность приобретает страхование перерыва в производстве. Но страхование данного риска усложняется тем, что отечественный рынок находится на начальной стадии формирования и понимания действительного ущерба от перерыва в производстве, и профессиональное энергетическое сообщество все еще продолжает дискуссии о принципах его работы и дальнейшем направлении развития. Поэтому у страхового рынка пока нет четкого понимания реальной степени данного риска и его количественной оценки. Соответственно, энергокомпании могут рассчитывать лишь на классическое имущественное страхование. Это явный пробел законодательства страны.

Помимо вышеуказанных правовых проблем, есть и другие существенные факторы, препятствующие полноценному развитию страхования ТЭК. Такие как:

· отсутствие научно обоснованной системы обязательных видов страхования;

· отток страховых премий на международные рынки через перестрахование;

· недостаточно развитая страховая культура менеджеров ТЭК;

· недостаточная статистическая база по убыточности.

Предприятия топливно-энергетического комплекса, представляющие собой сложнейшие производства с большим количеством техногенных и природных факторов риска, – наиболее сложный вид страхования, требующий комплексного подхода к оценке имущества и постоянного мониторинга рисков. Целью страховой защиты является осуществление экономически эффективной защиты организаций от рисков, представляющих угрозы их бизнесу, жизни и здоровью работников, а также имущественным интересам акционеров и инвесторов. 

Страхование несет в себе важную функцию. Если под надежной страховой защитой находятся нефтедобывающие скважины, газопроводы, то, соответственно, многочисленные потребители могут рассчитывать на компенсацию потерь, включая недополученную прибыль или упущенную выгоду, оперативные выплаты, которые позволят быстро восстановить производственный процесс, сократить упущенную выгоду. 

По этой причине первостепенное внимание должно уделяться превентивным мероприятиям, профилактике, в которых участвуют страховщики, вносящие свой вклад и в расследование страховых случаев. Здесь многому можно поучиться у экономически развитых стран с долгой и практически непрерывной страховой историей.

При всем том хочется подчеркнуть, что предприятия топливно-энергетического комплекса сталкиваются с многочисленными опасностями, статистика аварий и происшествий тревожная – и работы здесь для страховщиков только прибавляется.

Основой системы обеспечения страховой защиты компании является совокупность специально разработанных экономически обоснованных процедур; они закреплены в виде корпоративных норм, стандартов, которые обязательны для всех органов управления и дочерних обществ компании.

Миссией системы обеспечения страховой защиты является защита от всех рисков, представляющих угрозу бизнесу, здоровью персонала, имущественным интересам акционеров и инвесторов. Как известно, крупные объекты ТЭК, в частности генерирующие компании, являются бюджетообразующими, и, если на этих объектах что-то происходит, создается очаг социальной напряженности. Процесс управления рисками в крупных компаниях ТЭК в ближайшей перспективе должен охватывать всех сотрудников, а не быть функцией лишь риск-менеджера.

Нельзя забывать, что нефть добывается в труднодоступных районах с экстремальными природными условиями и на морских глубоководных участках. Этот фактор плюс применение все более сложных технологий переработки ведет к росту рисков в нефтегазовой отрасли России. Сопровождение столь дорогостоящего, технологически сложного и высокорискового нефтегазового бизнеса требует от страховых компаний, помимо увеличения страховых и перестраховочных емкостей, особых методов и опыта работы.

Данное страхование рисков может и должно вызвать интерес всего профессионального сообщества российских страховщиков. Но, несмотря на положительные тенденции развития страхового рынка, многие риски ТЭК остаются не застрахованными.

Говоря о таком количестве всевозможных рисков, сразу напрашивается вопрос о емкостях страхового рынка. Средняя убыточность портфелей страховых компаний по рискам предприятий энергетики, сложившаяся к настоящему моменту, составляет около 35–40%. Она обусловлена в основном отсутствием собственного опыта в области обеспечения страховой защиты у энергетиков.
В контексте определения потенциала российских страховых компаний в осуществлении выплат по рискам энергетических предприятий (в полномасштабном варианте) не следует забывать о недавнем экономическом кризисе. Я имею в виду тот факт, что сейчас мы не обладаем достоверной информацией о ликвидности и платежеспособности отечественных страховщиков, при этом среди их зарубежных конкурентов жертвы кризиса известны. Говоря о емкостях, надо говорить о конкретном виде риска. Если речь идет только о страховании машин и оборудования от поломок, а имущества от всех рисков, то, полагаю, при условии сохранения аварийности в энергетике на уровне последних нескольких лет емкости российского страхового рынка будет достаточно, даже если страхование будет производиться по полной восстановительной стоимости. Если же вы расширяете это понятие и включаете в него, например, страхование от перерывов в производстве, то, вероятно, емкости может и не хватить.
Таким образом, можно сделать вывод о том, что важными задачами страховой отрасли на сегодняшний день являются дальнейшее наращивание страховых и перестраховочных емкостей российских страховых компаний, что позволит снизить тарифы и увеличить проникновение страхования в ТЭК и, естественно, соответствующие дальнейшие законодательные разработки в сфере страхования рисков предприятия. В данном случае инструмент страхования будет надежным и эффективным. Определив риски законодательно и закрепив меры по их страхованию соответственно специфике предприятия, разрешается проблема неосвещенности и ошибок при выборе методов страхования. 
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ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА НЕИСПОЛНЕНИЕ ВСТУПИВШЕГО В ЗАКОННУЮ СИЛУ 
СУДЕБНОГО АКТА 
О ВЗЫСКАНИИ ДЕНЕЖНЫХ СРЕДСТВ

Процессуальным законодательством сформулировано правило о том, что вступившие в законную силу судебные акты являются обязательными для исполнения (ст. 6 Федерального конституционного закона от 31 декабря 1996 года № 1–ФКЗ 
«О судебной системе Российской Федерации», ст. 16 АПК РФ, ст. 13 ГПК РФ).

В практике возникают вопросы о том, какими способами может воспользоваться взыскатель в защите своих прав, подтвержденных вступившим в законную силу судебным актом о взыскании денежных средств, в случае неисполнения или несвоевременного исполнения должником такого судебного акта.

Анализ действующего законодательства позволяет установить три таких способа. Во-первых, взыскатель вправе воспользоваться нормой об индексации присужденных денежных сумм (ст. 183 АПК РФ, ст. 208 ГПК РФ).

Во-вторых, взыскатель вправе предъявить должнику требование об уплате процентов за пользование чужими денежными средствами (ст. 395 ГК РФ).

В-третьих, взыскатель вправе потребовать компенсацию за неисполнение судебного акта, предусматривающего обращение взыскания на средства бюджетной системы Российской Федерации (Федеральный закон от 30 апреля 2010 года № 68-ФЗ «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок»).

Имеющийся арсенал правовых средств защиты прав взыскателя нельзя назвать эффективным. Так, статья 183 АПК РФ, определяющая возможность индексации присужденных денежных сумм, практически не применяется на практике, на что справедливо обращается внимание в юридической литературе
. Причина этому – отсутствие специального федерального закона, который бы предусматривал индексацию присужденных судом денежных сумм. В договорах между собой стороны об указанной компенсации также не упоминают (подобной практики нам не известно).

Применение статьи 395 ГК РФ в связи с неисполнением или несвоевременным исполнением должником судебного акта о взыскании денежных средств сталкивается с рядом теоретических и практических проблем. Во-первых, в юридической литературе высказываются сомнения в отношении того, может ли норма материального права применяться к процессуальным отношениям, то есть возможна ли межотраслевая аналогия права. Так, одни авторы отрицают такую возможность
, тогда как другие утверждают, что применение норм одной отрасли права к неурегулированным отношениям, входящим в сферу правового регулирования другой отрасли, необходимо рассматривать в пределах межотраслевой аналогии закона
. При этом к числу необходимых условий применения межотраслевой аналогии закона некоторые авторы относят действительную неурегулированность общественных отношений, сходство методов регулирования, наличие аналогичных признаков в общественных отношениях и генетическую связь смежных отраслей законодательства
.

Указанный вопрос был обстоятельно исследован на страницах юридической литературы
, где, в частности, был сформулирован вывод о том, что до внесения соответствующих законодательных изменений меры гражданско-правовой ответственности к процессуальным отношениям должны применяться согласно правилу межотраслевой правовой аналогии, выработанной в Постановлении Президиума Высшего арбитражного суда Российской Федерации от 28 июля 2009 года № 6961/09. Следует также отметить, что вывод о правомерности взыскания процентов в порядке ст. 395 ГК РФ за несвоевременное исполнение судебного решения изложен также в Постановлении Президиума Высшего арбитражного суда Российской Федерации № 5981/10 от 27 июля 2010 года
.

Во-вторых, отсутствует понятный механизм применения ст. 395 ГК РФ в части определения периода, за который возможно начисление процентов за неисполнение или несвоевременное исполнение должником вступившего в законную силу судебного акта о взыскании денежных средств. Неясным является вопрос о том, с какого момента могут быть начислены проценты – с момента вступления судебного акта в законную силу или с момента, когда исполнительный лист предъявлен к исполнению, или с момента, когда завершился добровольный порядок исполнения судебного акта и началось принудительное его исполнение.

Частично данный вопрос был решен в Постановлении Президиума ВАС РФ № 8893/10 от 14 декабря 2010 года, в котором сформулировано правило о том, что непредъявление взыскателем исполнительного листа к исполнению не может быть расценено как просрочка кредитора или его вина в нарушении должником гражданско-правового обязательства. Однако это правило было сформулировано применительно лишь к тем судебным актам, которые исполняются в соответствии с Бюджетным кодексом Российской Федерации. Иными словами, указанное правило не носит универсального характера.

В-третьих, не ясно, имеются ли основания взыскивать с должника проценты по ст. 395 ГК РФ, начисленных на присужденные ранее денежные суммы, составляющие суммы убытков и санкций (неустойки или процентов по ст. 395 ГК РФ), а также судебных расходов
.

Третий способ защиты прав взыскателя, основанный на положениях Федерального закона от 30 апреля 2010 года № 68-ФЗ «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок», может иметь место лишь применительно к случаям неисполнения судебных актов, предусматривающих обращение взыскания на средства бюджетной системы Российской Федерации. То есть сфера действия данного федерального закона является узкой и не касается случаев неисполнения иных судебных актов.

По нашему мнению, сложность этой проблемы заключается в том, что процессуальное законодательство не содержит единый правовой механизм, обеспечивающий своевременное и надлежащее исполнение судебных актов. Применительно к судебным актам о взыскании денежных средств необходимо предусмотреть в ГПК РФ и АПК РФ норму, аналогичную той, что содержится в ст. 395 ГК РФ. Речь должна идти о взыскании процентов на сумму, зафиксированную в судебном акте, вне зависимости от правовой природы взысканных сумм (убытки, основной долг, неустойка). При этом процессуальный закон должен четко устанавливать момент, с которого необходимо исчислять проценты за неисполнение судебного акта о взыскании денежных средств. Думается, таким моментом должна быть дата вступления судебного акта в законную силу.

В этом случае норма об индексации присужденных денежных сумм будет излишней, а Федеральный закон от 30 апреля 2010 года № 68-ФЗ «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» следует рассматривать как специальный способ защиты прав взыскателя при несвоевременном исполнении судебного акта, предусматривающего взыскание денежных средств за счет средств бюджетной системы Российской Федерации.

Реализация нашего предложения потребует внесения изменений в ГПК РФ и АПК РФ и тем самым внесет определенность в отношения, связанные с исполнением судебных актов о взыскании денежных средств.
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К ВОПРОСУ О СОЗДАНИИ АВТОНОМНОЙ 
НЕКОММЕРЧЕСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ
Автономная некоммерческая организация (АНО) является одним из самых молодых видов некоммерческих организаций в нашей стране. Ее правовое положение и деятельность регулируются Федеральным законом «О некоммерческих организациях» от 12 января 1996 года. Пункт 1 статьи 10 этого закона определяет автономную некоммерческую организацию как не имеющую членства некоммерческую организацию, учрежденную гражданами и (или) юридическими лицами на основе добровольных имущественных взносов в целях предоставления услуг в области образования, здравоохранения, культуры, науки, права, физической культуры и спорта и иных услуг
. В форме автономной некоммерческой организации могут создавать частные школы, вузы, больницы, поликлиники, спортивные клубы, оздоровительные центры, юридические консультации и т. п. 

Автономная некоммерческая организация считается созданной как юридическое лицо с момента ее государственной регистрации. Если иное не установлено учредительными документами автономной некоммерческой организации, создается она без ограничения срока деятельности. Решение о государственной регистрации или об отказе в регистрации автономной некоммерческой организации принимается федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным в сфере регистрации некоммерческих организаций или его территориальным органом. В Волгоградской области таким органом является Управление Министерства юстиции Российской Федерации по Волгоградской области. Документы, необходимые для государственной регистрации автономной некоммерческой организации, предоставляются в уполномоченный орган не позднее чем через три месяца со дня принятия решения о создании такой организации. К документам, предоставляемым при государственной регистрации, относятся:

· заявление, подписанное уполномоченным лицом, с указанием его фамилии, имени, отчества, места жительства и контактных телефонов;

· учредительные документы в трех экземплярах;

· решение о создании организации и об утверждении ее учредительных документов с указанием состава избранных (назначенных) органов в двух экземплярах;

· сведения об учредителях в двух экземплярах; 
· документ об уплате государственной пошлины;

· сведения об адресе (о месте нахождения) постоянно действующего органа автономной некоммерческой организации, по которому осуществляется связь с данной организацией; 
· при использовании в наименовании автономной некоммерческой организации имени гражданина, символики, защищенной законодательством Российской Федерации об охране интеллектуальной собственности или авторских прав, а также полного наименования иного юридического лица как части собственного наименования – документы, подтверждающие правомочия на их использование; 
· выписка из реестра иностранных юридических лиц соответствующей страны происхождения или иной равный по юридической силе документ, подтверждающий юридический статус учредителя – иностранного лица.

При получении необходимых документов уполномоченный орган, если отсутствуют основания для отказа в регистрации или ее приостановления, не позднее чем через четырнадцать рабочих дней принимает решение о государственной регистрации автономной некоммерческой организации. После этого он направляет в регистрирующий орган сведения и документы, необходимые для осуществления регистрирующим органом функций по ведению Единого государственного реестра юридических лиц. На основании указанного решения и представленных сведений и документов регистрирующий орган в срок не более чем пять рабочих дней со дня получения этих сведений и документов вносит в Единый государственный реестр юридических лиц соответствующую запись. При этом он не позднее рабочего дня, следующего за днем внесения такой записи, сообщает об этом в орган, принявший решение о государственной регистрации автономной некоммерческой организации. Орган, принявший решение о государственной регистрации автономной некоммерческой организации, не позднее трех рабочих дней со дня получения от регистрирующего органа информации о внесении в Единый государственный реестр юридических лиц записи об организации выдает заявителю свидетельство о государственной регистрации. 

Автономной некоммерческой организации может быть отказано в государственной регистрации по следующим основаниям:

· учредительные документы организации противоречат Конституции Российской Федерации и законодательству Российской Федерации;

· ранее зарегистрирована организация с таким же наименованием;

· наименование автономной некоммерческой организации оскорбляет нравственность, национальные и религиозные чувства граждан; 
· необходимые для государственной регистрации документы представлены не полностью либо представлены в ненадлежащий орган; 
· выступившее в качестве учредителя автономной некоммерческой организации лицо не может быть учредителем в соответствии с Федеральным законом «О некоммерческих организациях»; 
· решение о реорганизации, ликвидации организации, о внесении изменений в ее учредительные документы или об изменении сведений, указанных в пункте 1 статьи 5 Федерального закона «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей», принято лицом (лицами), не уполномоченным на то федеральным законом и (или) учредительными документами автономной некоммерческой организации;

· установлено, что в представленных для государственной регистрации документах содержатся недостоверные сведения; 
· при неустранении заявителем оснований, вызвавших приостановление государственной регистрации автономной некоммерческой организации, в установленный срок. 
Уполномоченный орган вправе принять решение о приостановлении государственной регистрации автономной некоммерческой организации, если представленные для государственной регистрации документы оформлены в ненадлежащем порядке. Приостанавливается государственная регистрация до устранения заявителем оснований ее вызвавших, но не более чем на три месяца. Решение об отказе в государственной регистрации или о ее приостановлении должно быть принято не позднее чем через четырнадцать рабочих дней со дня получения представленных документов. При отказе в государственной регистрации или приостановления государственной регистрации заявителю сообщается об этом в письменной форме в течение трех рабочих дней со дня принятия соответствующего решения с указанием оснований. Заявитель имеет право обжаловать отказ в государственной регистрации в вышестоящий орган или суд. Отказ в государственной регистрации автономной некоммерческой организации не является препятствием для повторной подачи документов при условии устранения оснований, вызвавших отказ.

Деятельность автономной некоммерческой организации строится по принципу отсутствия членства. Создается автономная некоммерческая организация на основе имущественных взносов учредителей для оказания различных услуг некоммерческого характера или же коммерческого, но не противоречащих уставу организации. Учредителями могут быть граждане (как одно, так и несколько лиц), достигших восемнадцати лет, и юридические лица. Закон не исключает и единоличного учредительства. Иностранные граждане и лица без гражданства, законно находящиеся в Российской Федерации, могут быть учредителями автономных некоммерческих организаций за исключением случаев, установленных международными договорами Российской Федерации или федеральными законами. Учредителями автономной некоммерческой организации не может быть:

· иностранный гражданин или лицо без гражданства, в отношении которых принято решение о нежелательности их пребывания (проживания) в Российской Федерации;

· лицо, включенное в перечень организаций, в отношении которых имеются полученные в установленном порядке сведения об их причастности к экстремистской деятельности или терроризму, либо юридическое лицо, прямо или косвенно находящееся в собственности или под контролем таких организаций, либо юридическое лицо, действующее от имени или по указанию таких организаций
 в соответствии с пунктом 2 статьи 6 Федерального закона от 7 августа 2001 года № 115–ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) денежных средств, полученных преступным путем, и финансированию терроризма»; 
· лицо, в отношении которого вступившим в законную силу решением суда установлено, что в его действиях содержатся признаки экстремистской деятельности;
· лицо, которое не соответствует предъявляемым к учредителям автономной некоммерческой организации требованиям федеральных законов, определяющих правовое положение, порядок создания, деятельности, реорганизации и ликвидации автономных некоммерческих организаций.

Учредители автономной некоммерческой организации обязаны осуществлять надзор за деятельностью АНО в соответствии с ее уставом. Учредительным документом автономной некоммерческой организации является устав. При условии создания АНО двумя или более учредителями они могут заключить между собой учредительный договор, в котором будут предусмотрены условия их участия в создании и деятельности соответствующей организации. Учредительный договор в отношениях между учредителями и организацией в целом решает такие проблемы, как финансирование, выборы органов управления, смена исполнительных органов и т. д. 
Устав должен содержать сведения о наименовании организации, содержащем указание на характер ее деятельности и организационно-правовую форму, месте нахождения организации, порядке управления деятельностью, предмете и цели деятельности, источниках формирования имущества организации, порядке внесения изменений в учредительные документы, порядке использования имущества в случае ликвидации. Устав АНО может содержать и иные, не противоречащие законодательству положения. Изменения в устав автономной некоммерческой организации вносятся по решению ее высшего органа управления. Государственная регистрация изменений, вносимых в учредительные документы автономной некоммерческой организации, осуществляется в том же порядке и в те же сроки, что и государственная регистрация организации. Изменения учредительных документов вступают в силу со дня их государственной регистрации.

Структура, компетенция, порядок формирования и срок полномочий органов управления автономной некоммерческой организацией, порядок принятия ими решений и выступления от имени организации устанавливаются ее учредительными документами. Руководство автономной некоммерческой организацией осуществляет коллегиальный высший орган управления, имеющий исключительную компетенцию. В этот орган могут входить как учредители, так и наемные работники. Хотя последние не должны составлять более одной трети всех членов данного органа. Основная функция высшего органа управления автономной некоммерческой организацией – обеспечение соблюдения организацией целей, в интересах которых она была создана. В компетенцию высшего органа управления автономной некоммерческой организацией входит решение следующих вопросов: 

· изменение устава автономной некоммерческой организации; 
· определение приоритетных направлений деятельности организации, принципов формирования и использования ее имущества; 
· образование исполнительных органов и досрочное прекращение их полномочий;

· утверждение годового отчета и годового бухгалтерского баланса;

· утверждение финансового плана организации и внесение в него изменений;

· создание филиалов и открытие представительств;

· участие в других организациях; 
· реорганизация и ликвидация автономной некоммерческой организации. 
Заседание коллегиального высшего органа управления автономной некоммерческой организацией правомочно, если на указанном заседании присутствует более половины его членов. Решение на заседании принимается большинством голосов членов, присутствующих на заседании. На заседании по вопросам исключительной компетенции высшего органа управления автономной некоммерческой организацией решение принимается единогласно или квалифицированным большинством голосов. Членам высшего органа управления автономной некоммерческой организации за выполнение возложенных на них функций компенсируются лишь расходы, непосредственно связанные с участием в работе высшего органа управления.

Исполнительный орган автономной некоммерческой организации может быть коллегиальным и (или) единоличным. Он осуществляет текущее руководство деятельностью организации и подотчетен высшему органу управления. К компетенции исполнительного органа относится решение всех вопросов, которые не составляют исключительную компетенцию других органов управления некоммерческой организацией. Его полномочия определены в уставе автономной некоммерческой организации. 
Зарегистрированная автономная некоммерческая организация также должна быть поставлена на налоговый учет, на учет во внебюджетных фондах – Пенсионном фонде, Фонде социального страхования.
После завершения всех процедур по регистрации автономной некоммерческой организации и получения всех необходимых документов организация может полноценно начать работу. 
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АДМИНИСТРАТИВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 
КРЕДИТНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ: 
ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ

Административная правоспособность кредитных организаций как субъектов административного права создает возможность применения к ним юридической (в том числе административной) ответственности.

Необходимо отметить, что в литературе проблемам административной ответственности кредитных организаций уделяется достаточно много внимания
, имеется обширная судебная практика, тем не менее ряд проблем в этой области до сих пор не решен. Действующее федеральное законодательство, судебная и правоприменительная практика не обеспечивают соблюдение административно-правовых принципов при привлечении кредитных организаций к административной ответственности за нарушение федерального законодательства о банках и банковской деятельности.

Административная ответственность есть комплексный правовой механизм реагирования государства на проявление административной противоправности, содержащий материально-правовые основания и процессуальный порядок производства по делам об административных правонарушениях.

Важное значение институт административной ответственности имеет как в решении общих задач охраны общественного порядка и общественной безопасности, так и в противодействии противоправным посягательствам на интересы личности, общества и государства. При этом административная ответственность не ограничивается охраной отношений, регулируемых какой-либо одной отраслью права. Она аккумулирует в себе значительный потенциал по защите отношений, регулируемых нормами ряда отраслей законодательства (конституционного, административного, налогового, бюджетного, жилищного, экологического, трудового и др.). 

Административно-правовая ответственность кредитных организаций за нарушение федерального законодательства о банках и банковской деятельности призвана обеспечить режим конституционной законности в сфере банковской деятельности путем применения мер публично-правового принуждения и обусловлена необходимостью защиты установленных государством стандартов банковской деятельности, а также интересов всех участников денежно-кредитных отношений
.

В литературе административная ответственность кредитных организаций, являющаяся видом юридической ответственности, рассматривается как сложное правоотношение, в котором одна сторона – кредитная организация – в процессе государственной регистрации и лицензирования добровольно принимает на себя публично-правовую обязанность по соблюдению государственных банковских стандартов и нормативов, а другая сторона – государство, в том числе мерами государственного принуждения, обеспечивает исполнение этой обязанности. Последнее выражается в воздействии на кредитную организацию в виде «предписания определенного поведения», которое осуществляется уполномоченными законодательством органами государственной власти от имени Российской Федерации и предполагает не только исполнение конкретной «неисполненной обязанности», а исполнение новой обязанности – административного наказания, представляющего собой реакцию государства на совершенное или совершаемое кредитной организацией правонарушение
.

Административная ответственность кредитных организаций основывается на системе принципов, представляющих основные положения, установленные или выраженные в административном законодательстве и обеспечивающие регулирование общих правил установления, возложения и реализации административной ответственности кредитных организаций. В литературе к таким принципам относят принципы: законности, равенства перед законом, презумпции невиновности, индивидуализации, справедливости и неотвратимости административной ответственности
.

В. В. Скороходова выделила следующие особенности административной ответственности коммерческих банков: 

1) является разновидностью административной ответственности в области финансов;

2) основанием ее применения являются административные правонарушения, совершенные специальным субъектом – коммерческим банком, его должностным лицом;

3) существование наряду с «банковской» административной ответственностью, где субъектом ответственности могут быть только кредитные организации либо их должностные лица, административной ответственности банков как юридических лиц;

4) большинство норм о «банковской» ответственности содержатся в главе 15 
КоАП РФ «Административные правонарушения в области финансов, налогов и сборов, рынка ценных бумаг»;

5) наличие исключений из монополии КоАП РФ как источника федеральных норм об административной ответственности банков в виде Налогового кодекса РФ, Закона о Банке России, Закона о банках, Закона об обязательном пенсионном страховании в РФ;

6) подавляющее большинство норм КоАП РФ посвящены административной ответственности не самого банка, а его должностных лиц;

7) дублирование составов административных правонарушений, закрепленных КоАП РФ, совершаемых должностными лицами банка, в Налоговом кодексе РФ, предусматривающем административную ответственность банков;

8) нормы КоАП РФ, посвященные административной ответственности должностных лиц банков, содержат исключения из общего правила КоАП РФ, закрепленного в ст. 2.4, 
о распространении статуса индивидуального предпринимателя на статус должностного лица;

9) необходимость широкого использования цивилистических категорий при анализе оснований ее применения;

10) подавляющее большинство норм КоАП РФ содержит лишь одну меру наказания – административный штраф. И только в двух статьях (ч. 2 ст. 15.26 и ст. 15.27 КоАП РФ) предусмотрены такие меры наказания, как предупреждение и приостановление деятельности на срок до 90 суток;

11) административная ответственность банков во многих случаях связана с делегированием им государственно-властных полномочий (ст. 15.2, 15.7–15.10, ч. 6 ст. 15.25, ст. 15.27 КоАП РФ)
.

В действующем законодательстве нормы об административной ответственности за нарушения законодательства о банках и банковской деятельности содержатся не только в КоАП РФ, но и в других федеральных нормативных актах, что снижает эффективность противодействия данным правонарушениям, поскольку возникают сложности при применении указанных норм об административной ответственности.

Такое же мнение высказывается и по порядку привлечения кредитных организаций к ответственности. Как отмечается в литературе, существование различных форм процессуального порядка реализации административно-правовой ответственности (например, в порядке, предусмотренном КоАП РФ, либо Федеральным законом «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)»), как это происходит в настоящее время, не соответствует требованиям конституционной законности
.

В связи с этим в литературе высказываются предложения о закреплении норм об административной ответственности за нарушения законодательства о банках и банковской деятельности только в КоАП РФ
. Как отмечает В. Б. Астафьев, сохранение монополии 
КоАП РФ как источника федеральных норм об административно-правовой ответственности банков приведет к тому, что, с одной стороны, для государства и для всего банковского сообщества станет единообразной и понятной процедура привлечения банков к административно-правовой ответственности, а с другой – клиенты, контрагенты банка, инвесторы будут точно уверены, что государство, устанавливая административно-правовую ответственность банков и закрепляя ее в КоАП РФ, защищает их права от правонарушений со стороны банков. В конечном итоге повысится конкурентоспособность банковской сферы на внутреннем и международном рынках и улучшится экономическая сторона жизни нашего общества в целом и каждого потребителя банковских услуг в частности
.

Одна из проблем привлечения кредитных организаций к ответственности заключается в том, что федеральное банковское законодательство (Федеральный закон «О банках и банковской деятельности» и Федеральный закон «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)»), вопреки КоАП РФ, предусматривает возможность привлечения кредитных организаций к административной ответственности и применения к ним мер воздействия вне административно-процессуального порядка, установленного в КоАП РФ. Перечень санкций, применяемых к кредитным организациям за нарушение федерального законодательства о банках и банковской деятельности, предусмотренных Федеральным законом «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)» и Федеральным законом «О банках и банковской деятельности», значительно шире установленных в КоАП РФ.

Возможность за одно и то же правонарушение, совершенное кредитной организацией, в действующем законодательстве применения как административных наказаний в виде предупреждения, штрафа (ст. 15.26 КоАП РФ), так и мер, применяемых Банком России в порядке надзора (ст. 19 Федерального закона «О банках и банковской деятельности» и ст. 74 Федерального закона «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)»). В результате создаются институционально-правовые условия, которые могут способствовать увеличению коррупционных проявлений при привлечении кредитных организаций к административной ответственности за нарушение федерального законодательства о банках и банковской деятельности, так как чрезмерно расширяют возможности внесудебного рассмотрения дел и личного усмотрения должностных лиц Банка России.

Таким образом, следует согласиться с М. В. Демьянецем, что только судебный порядок привлечения кредитных организаций к административной ответственности может гарантировать применение наказания, соразмерного совершенному кредитной организацией правонарушению, обеспечить достижение задач, соблюдение принципов административного законодательства, а также обеспечить соблюдение публичных интересов, прав и законных интересов кредитных организаций, их кредиторов и вкладчиков
. При этом автор справедливо отмечает, что установленный в КоАП РФ процессуальный порядок рассмотрения дел о привлечении кредитных организаций к административной ответственности за нарушение федерального законодательства о банках и банковской деятельности мировыми судьями не способствует обеспечению требуемого уровня конституционной законности в сфере денежно-кредитных отношений.

М. В. Демьянец предлагает исключить из ст. 74 Федерального закона «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)» такие меры воздействия, применяемые к кредитным организациям за нарушение установленных Банком России нормативов и иных обязательных требований, как штраф, отзыв лицензии на осуществление банковских операций, введение временного запрета на осуществление банковских операций
. По мнению автора, вместо этого необходимо расширить в КоАП РФ перечень мер, применяемых к юридическим лицам в целом и кредитным организациям в частности: установить в качестве административного наказания лишение специального права юридических лиц и за нарушение законодательства о банках и банковской деятельности такое наказание, как административное приостановление деятельности.

Такой же точки зрения придерживаются и другие авторы. Так, А. В. Константинов предлагает исключить из Федеральных законов «О банках и банковской деятельности» и 
«О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)» норм, предусматривающих административную ответственность за нарушение банковского законодательства, в том числе норм института лицензирования деятельности кредитных организаций, порядок реализации такой ответственности, а также мер обеспечения производства в связи с ее реализацией. Отмеченная группа норм должна быть перемещена в КоАП РФ.

В. В. Скороходова полагает, что для устранения выявленных при анализе российского законодательства, касающегося вопросов административной ответственности коммерческих банков, противоречий и недостатков, следует предусмотреть в КоАП РФ отзыв лицензии в качестве административно-правового наказания
.

По субъектному составу административную ответственность можно разделить на административную ответственность, которой подлежат все кредитные организации, и административную ответственность, к которой привлекаются только банки. Рассмотрим, как данный вопрос решает законодатель.

Кодекс об административных правонарушениях по-разному использует понятия «кредитная организации» и «банк».

Административная ответственность кредитных организаций предусмотрена следующими статьями КоАП РФ: 5.17; 5.21; 14.14; 15.26.

Административная ответственность банков предусмотрена следующими статьями КоАП РФ: ст. 15.2 предусматривает ответственность за невыполнение должностным лицом учреждения банка обязанностей по контролю за выполнением организациями или их объединениями правил ведения кассовых операций.

В некоторых случаях КоАП РФ использует следующую формулировку: «банк или иная кредитная организация» – например, ст. 15.4; 15.7; 15.8; 15.9
; 15.10; 17.14.

Такого рода деление кредитных организаций как субъектов административной ответственности вызывает ряд вопросов. Так, по нашему мнению, нецелесообразно разделять банки и иные кредитные организации, поскольку термин «кредитные организации» в достаточной степени охватывает круг субъектов, которые могут быть привлечены к административной ответственности.

В связи с этим предлагается внести изменения в ст. 15.4; 15.7; 15.8; 15.9; 15.10; 17.14 Кодекса об административных правонарушениях РФ в части замены термина «банк или иная кредитная организация» на «кредитная организация».

Такая же ситуация обстоит и с привлечением кредитных организаций к ответственности за нарушение законодательства о налогах и сборах. Глава 18 Налогового кодекса РФ предусматривает виды нарушений банком обязанностей, предусмотренных законодательством о налогах и сборах, и ответственность за их совершение. При этом само понятие «банк» в целях Налогового кодекса РФ дается следующим образом: «банки (банк) – коммерческие банки и другие кредитные организации, имеющие лицензию Центрального банка Российской Федерации».

Как отмечается в литературе, понятие «банк (банки)» имеет существенное значение для применения и толкования многих статей НК РФ, однако попытка определения его в рамках Налогового кодекса РФ, тем более в действующей редакции абзаца 9 пункта 2 статьи 11 
НК РФ, вряд ли может быть признана целесообразной
. Формулирование понятия «банк» является предметом правового регулирования прежде всего банковского законодательства, к тому же данная норма-дефиниция не содержит никаких дополнительных, специфических для налогового законодательства признаков соответствующих субъектов, не определяет особенностей их правового статуса. По мнению авторов, для этого необходимо было бы указать, что под банками для целей налогового законодательства понимаются кредитные организации (банки и небанковские кредитные организации), имеющие право в соответствии с банковским законодательством осуществлять определенные банковские операции. То есть представляется целесообразным прямое закрепление в рассматриваемой норме НК РФ специфики соответствующих субъектов при их участии в общественных отношениях в сфере налогообложения. Следовательно, соответствующее определение должно акцентировать внимание на специфических признаках кредитных организаций, необходимых для выполнения ими особых публично-правовых функций, возложенных на них в соответствии с нормами НК РФ 
(о составе этих функций см. общие замечания к комментарию ст. 132 НК РФ)
.

Однако законодатель, к сожалению, не только не указывает на правовую специфику банков как особых участников налоговых отношений, но и допускает применение в комментируемой норме-дефиниции НК РФ неправового термина.

При определении понятия «банк» для целей налогового законодательства в НК РФ использован термин «коммерческий банк». При его толковании на основании пункта 1 статьи 11 НК РФ следует руководствоваться банковским законодательством и, прежде всего, Федеральным законом «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)», Федеральным законом «О банках и банковской деятельности», а также актами Банка России. Однако в банковском законодательстве этот термин отсутствует и, между прочим, отсутствовал на момент принятия части первой НК РФ (31 июля 1998 года). Это грубая ошибка юридической техники – определение нормативного понятия через неправовой термин
.

Кредитная организация приобретает статус банка для целей налогового законодательства с момента получения в порядке, установленном действующим банковским законодательством, лицензии Банка России, необходимой для осуществления банковских операций, связанных с выполнением соответствующей обязанности банка, установленной нормами 
НК РФ.
Таким образом, анализ определения понятия «банк (банки)», установленного абз. 9 п. 1 ст. 11 НК РФ, указывает на необходимость его уточнения. 

В связи с этим для целей применения на практике норм НК РФ авторы предлагают следующим образом изложить определение: «банк (банки) – банки и иные кредитные организации, осуществляющие на основании лицензий (разрешений) Центрального банка Российской Федерации открытие и ведение счетов налогоплательщиков, плательщиков сборов, налоговых агентов, а также осуществляющие в соответствии с их поручением расчеты и переводы, связанные с уплатой налогов и сборов»
.
Использование, по их мнению, указанного научного подхода к определению понятия «банк» для целей налогового законодательства имеет практическое значение в связи с тем, что может позволить не только учесть судебную практику, указывающую, что в целях 
НК РФ банком признается лицо, обладающее лицензией на осуществление банковских операций
, но и, учитывая специфику банковской деятельности, также цели и принципы налогового права.

В целом поддерживая точку зрения о необходимости корректировки определения, содержащегося в Налоговом кодексе РФ, в то же время, по нашему мнению, в Налоговом кодексе РФ в целях налогового законодательства следует закрепить следующее понятие: «банки – кредитные организации, осуществляющие банковские операции на основании лицензий (разрешений) Центрального банка Российской Федерации».

От мер административной ответственности, применяемых в отношении кредитных организаций, необходимо отграничивать иные меры административного принуждения. Специфика административно-правового регулирования в банковской сфере состоит в возможности использования Центральным банком РФ административно-правовых санкций, в основе которых лежат такие нарушения банковского законодательства, которые не охватываются понятием состава административного правонарушения. К таким мерам относятся осуществление мероприятий по финансовому оздоровлению кредитной организации и назначение временной администрации в кредитной организации. Применение таких мер не зависит от виновности субъекта, поскольку они выполняют не карательную (штрафную), а восстановительно-предупредительную функцию
.

Необходимо отметить, что одним из актуальных вопросов остается вопрос о привлечении к ответственности отдельных должностных лиц кредитных организаций.

Как отмечается в Проекте стратегии развития банковского сектора Российской Федерации на период до 2015 года, Правительство Российской Федерации и Банк России исходят из необходимости уточнить функции и компетенцию совета директоров (наблюдательного совета) и исполнительных органов кредитной организации (в рамках Федерального закона 
«О банках и банковской деятельности»), закрепив требование об обеспечении добросовестного и квалифицированного выполнения членами исполнительных органов и совета директоров (наблюдательного совета) своих функций, в том числе в отношении организации систем управления рисками, а также об обеспечении объективности при принятии советом директоров решений по стратегически важным для кредитной организации вопросам.

Продолжает оставаться актуальной проблема приведения в соответствие с международной практикой критериев деловой репутации руководителей и членов совета директоров (наблюдательного совета) кредитных организаций, а также установления ответственности руководителей и членов совета директоров (наблюдательного совета), причастных к нарушениям кредитной организацией банковского законодательства и/или нормативных актов Банка России, которые своими действиями (бездействием) способствовали серьезному ухудшению финансового положения кредитной организации, доведению ее до банкротства и/или отзыва лицензии на осуществление банковских операций.

Для реализации указанных подходов потребуется внесение изменений в законодательные акты, предусматривающие, в том числе, наделение Банка России полномочиями по предъявлению соответствующих требований.

Проект стратегии развития банковского сектора Российской Федерации на период 
до 2015 года не указывает, какой именно вид ответственности должен устанавливаться в данном случае. Однако, по нашему мнению, в связи со значимостью деятельности кредитной организации, а также возможностью серьезных последствий для неограниченного круга лиц, в случае неправомерных действий ее должностных лиц для них должна устанавливаться уголовная ответственность.

В связи с этим представляется целесообразным внести изменения в Уголовный кодекс РФ, дополнив его статьей, устанавливающей уголовную ответственность руководителей и членов совета директоров (наблюдательного совета), причастных к нарушениям кредитной организацией банковского законодательства и/или нормативных актов Банка России, которые своими действиями (бездействием) способствовали серьезному ухудшению финансового положения кредитной организации, доведению ее до банкротства и/или отзыва лицензии на осуществление банковских операций.

Е. В. Миллеров

О ВОЗРАСТЕ НАСТУПЛЕНИЯ 
УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ЗА НАДРУГАТЕЛЬСТВО НАД ТЕЛАМИ УМЕРШИХ 
И МЕСТАМИ ИХ ЗАХОРОНЕНИЯ

Как известно, признаки субъекта преступления закреплены в ст. 19 УК РФ. В ней непосредственно сказано: «Уголовной ответственности подлежит только вменяемое физическое лицо, достигшее возраста, установленного настоящим Кодексом». Уголовно-правовая сущность субъекта удачно приведена Н. В. Артеменко «…Субъект преступления есть совокупность признаков, характеризующих лицо, совершившее преступление, вне рамок которой нет состава преступления. Это тот минимум свойства лица, который необходим для привлечения его к уголовной ответственности за совершение данного преступления. Иными словами, признаки субъекта преступления являются составной частью юридического основания уголовной ответственности, и отсутствие хотя бы одного признака субъекта означает отсутствие состава преступления в целом»
.

Таким образом, можно выделить следующие основные признаки субъекта преступления: 1) физическое лицо, совершившее уголовно наказуемое деяние; 2) вменяемость этого физического лица; 3) возраст наступления уголовной ответственности, указанный в ст. 20 
УК РФ (за исключением, когда иной возраст указан непосредственно в статьях особенной части, например в ст. 134, 135 УК РФ и др.).

В данной публикации хотелось бы затронуть вопрос возраста наступления уголовной ответственности за преступление, предусмотренное ст. 244 УК РФ. Начнем с того, что определение уголовным законом возрастного критерия исходит из достижения несовершеннолетним определенного уровня развития. По этому поводу учеными отмечается: «…Дос-тижение определенного уровня сознания и социального развития приобретается с возрастом, когда человек под влиянием социальной среды и иных факторов воздействия приобретает уровень социального сознания, достаточный для того, чтобы адекватно оценивать свое поведение и его последствия. Такой уровень развития достигается еще в несовершеннолетнем возрасте, и поэтому несовершеннолетние могут нести ответственность за совершенные ими деяния. Однако не все правила поведения и осознание сущности тех или иных деяний приходят одновременно. Ряд наиболее значимых для общества норм усваивается в более раннем возрасте, другие – в более позднем»
.
Возрастной критерий наступления уголовной ответственности указан в ст. 20 УК РФ: лицо, достигшее ко времени совершения преступления 16 лет (ч. 1 ст. 20), а за преступления, перечисленные в ч. 2 ст. 20 УК, – с 14 лет. Нижний возрастной предел (14 лет) по ряду преступлений установлен уголовным законом в связи с тем, что «…отдельные правила поведения и их социальная значимость усваиваются и осознаются в более раннем возрасте. Это основные исторически сформировавшиеся правила, принятые в обществе и вытекающие из норм морали, нравственности, устоев совместного существования людей. Поэтому усвоение таких правил, как запрет убийства, кражи и других преступлений, посягающих на собственность, а также ряда иных правил поведения происходит и до достижения шестнадцати лет. 
С учетом данных обстоятельств повышенной общественной опасности отдельных категорий преступлений уголовным законом предусмотрено наступление ответственности за их совершение с четырнадцати лет. <…> Установление ответственности за совершение ряда преступлений с четырнадцатилетнего возраста является не выражением чрезмерной строгости уголовного закона, тем более что закон, исходя из принципа гуманизма, предусматривает более мягкое отношение к несовершеннолетним при привлечении к уголовной ответственности и назначении наказания, а обусловлено достаточно ранним осознанием самых важных общественных устоев и необходимостью их усиленной охраны»
. 

Возраст наступления уголовной ответственности по ст. 244 УК РФ – 16 лет. Представляется, что осознание общественной опасности такого деяния, как надругательство над телами умерших и местами их захоронения, приходит не позже осознания кражи, грабежа, вандализма и других преступлений, перечисленных в ч. 2 ст. 20 УК РФ, уголовная ответственность за которые наступает с 14 лет.

Приведем точку зрения С. А. Маркунцова в этом вопросе: «…Выходит парадоксальная ситуация: по сути, лица, достигшие ко времени совершения преступления 14-летнего возраста, могут нести уголовную ответственность за вандализм, совершенный в форме осквернения практически в полном объеме, и с большими ограничениями за вандализм, совершенный в форме порчи имущества, в частности, оно не будет нести ответственность за «уничтожение или повреждение памятников истории, культуры, природных комплексов или объектов, взятых под охрану государства...» (ст. 243 УК РФ), «...уничтожение, повреждение или осквернение мест захоронения, надмогильных сооружений или кладбищенских зданий, предназначенных для церемоний в связи с погребением умерших или их поминовением...» (ст. 244 
УК РФ), «умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба» (ч. 1 ст. 167 УК РФ). Из анализа действующего законодательства следует, что, совершая порчу имущества на общественном транспорте или в иных общественных местах (и не нанося при этом значительного ущерба), лица, достигшие ко времени совершения преступления 14-летнего возраста, могут осознавать опасность своих действий (то, что своими действиями они наносят вред общественным отношениям), в то же время уничтожив или повредив чужое имущество и нанеся при этом значительный ущерб, уничтожив или повредив памятники истории, культуры, природные комплексы или объекты, взятые под охрану государства, либо уничтожив или повредив, или осквернив места захоронения, надмогильные сооружения или кладбищенские здания, предназначенные для церемоний в связи с погребением умерших или их поминовением, указанные лица не могут осознавать общественную опасность своих действий. Полагаем, что памятники истории, культуры, объекты, взятые под охрану государства, места захоронения и т. д. имеют не меньшее, если не большее, социально-историческое и культурное значение, чем обыкновенные здания и сооружения, и несовершеннолетние лица, достигшие 14-летнего возраста, могут осознавать общественную опасность действий по уничтожению и повреждению вышеназванных объектов, если осознают общественную опасность вандализма»
.
Разделяя мнение С. А. Маркунцова, отметим, что в уголовных законах некоторых стран ближнего зарубежья за квалифицированный состав данного преступления уголовная ответственность наступает с 14-летнего возраста. Так, например, согласно ч. 2 ст. 15 Уголовного кодекса Республики Казахстан
, среди прочих уголовная ответственность с 14 лет наступает и за «надругательство над телами умерших и местами их захоронения при отягчающих обстоятельствах (ч. 2 ст. 275)». Полагаем, что характер преступления, предусмотренный ст. 244 УК РФ, и его общественная опасность вполне позволяют законодателю внести ее в перечень ч. 2 ст. 20 УК РФ, установив наступление уголовной ответственности за его совершение 
с 14-летнего возраста (причем не только по второй части, но и по первой части данной нормы), то есть так же, как это имеет место со ст. 214 УК РФ «Вандализм».

Е. А. Миллерова

К ВОПРОСУ О ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ ВОЗВРАЩЕНИЯ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ЗА ХРАНЕНИЕ ПОРНОГРАФИЧЕСКИХ МАТЕРИАЛОВ ИЛИ ПРЕДМЕТОВ В ЦЕЛЯХ СБЫТА

В настоящее время ст. 242 УК РФ не предусматривает уголовную ответственность за хранение порнографических материалов или предметов в целях сбыта. Однако важно отметить, что еще в уголовном законодательстве РСФСР имелись нормы, карающие за хранение порнографических материалов или предметов в целях сбыта. В частности, Постановлением ЦИК и СНК СССР от 17 октября 1935 года «Об ответственности за изготовление, хранение и рекламирование порнографических изданий, изображений и иных предметов и за торговлю ими» было предписано правительствам союзных республик дополнить уголовные кодексы республик статьей следующего содержания: «Изготовление, распространение и рекламирование порнографических сочинений, печатных изданий, изображений и иных предметов, а также торговля ими или хранение с целью продажи или распространения их влекут за собой лишение свободы на срок до пяти лет с обязательной конфискацией порнографических предметов и средств их производства»
. В соответствии с этим Постановлением 25 ноября 1935 года Уголовный кодекс РСФСР 1926 года был дополнен ст. 182¹ «Распространение порнографических сочинений»
 вышеуказанного содержания.

Союзные республики, согласно вышеуказанному Постановлению ЦИК и СНК СССР 
от 17 октября 1935 года, дополнили свои уголовные кодексы статьями, устанавливающими уголовную ответственность за изготовление, хранение, рекламирование и торговлю порнографическими изданиями, изображениями и иными предметами
. Диспозиции этих норм были практически одинаковы со ст. 182¹ УК РСФСР и так же предусматривали ответственность за хранение в целях продажи или распространения.

Статья 228 Уголовного кодекса РСФСР 1960 года, как и вышеуказанная ст. 182¹ 
УК РСФСР 1926 года, предусматривала уголовную ответственность за хранение порнографических предметов с целью их продажи или распространения. В большинстве уголовных законов союзных республик, принятых также в начале 60-х годов прошлого века, тоже предусматривалась ответственность за хранение порнографических материалов или предметов с целью их продажи или распространения. Однако некоторые законодатели республик уже тогда отказались от данного квалифицирующего признака.

Рассмотрим в виде сравнительной таблицы присутствие квалифицирующего признака «хранение с целью продажи или распространения» в уголовных кодексах союзных республик, принятых в начале 1960-х годов, отметив знаком «+» их наличие и знаком «-» отсутствие:
	УК Союзной республики


	наличие квалифицирующих признаков в диспозиции

	
	изготов-

ление
	распростра-

нение
	реклами-

рование
	торговля
	хранение с 

целью прода-

жи или рас-

пространения

	Уголовный кодекс РСФСР
	+
	+
	+
	+
	+

	Уголовный кодекс Белорусской ССР
	+
	+
	+
	+
	+

	Уголовный кодекс Грузинской ССР
	+
	+
	+
	+
	+

	Уголовный кодекс Туркменской ССР
	+
	+
	+
	+
	+

	Уголовный кодекс Таджикской ССР
	+
	+
	+
	+
	+

	Уголовный кодекс Киргизской ССР
	+
	+
	+
	+
	+

	Уголовный кодекс Литовской ССР
	+
	+
	-
	-
	+

	Уголовный кодекс Эстонской ССР
	+
	+
	-
	-
	-

	Уголовный кодекс Латвийской ССР
	+
	+
	+
	+
	+

	Уголовный кодекс Украинской ССР
	+
	+
	-
	-
	-

	Уголовный кодекс Узбекской ССР
	+
	+
	+
	+
	+

	Уголовный кодекс Армянской ССР
	+
	+
	+
	+
	+

	Уголовный кодекс Азербайджанской ССР
	+
	+
	+
	+
	+

	Уголовный кодекс Молдавской ССР
	+
	+
	+
	+
	+

	Уголовный кодекс Казахской ССР
	+
	+
	-
	-
	-


В нынешней ст. 242 УК РФ уголовная ответственность за хранение порнографических материалов или предметов в целях сбыта отсутствует. На наш взгляд, данный факт является существенным упущением законодателя. Во-первых, отсутствие такой уголовной ответственности за хранение порнографических материалов или предметов в целях распространения говорит о несоответствии положениям Международной конвенции о пресечении обращения порнографических изданий и торговли ими (Женевская) 1923 года, которая в числе иных объявила уголовно-наказуемыми и хранение порнографических предметов с целью их продажи, распространения или публичного выставления
. Во-вторых, факты хранения предпринимателями большого количества порнографических материалов или предметов явно в целях распространения ненаказуемо, а поставщиков таких материалов, как правило, предприниматели правоохранительным органам не называют, поэтому и предприниматели, и изготовители порнопродукции остаются безнаказанными. Так, в декабре 2000 года сотрудниками милиции в городе Ростове-на-Дону по пр. Королева, 28/2 в Доме быта «Орбита» были обнаружены и изъяты 912 видеокассет с видеофильмами порнографического содержания. По факту незаконного изготовления и распространения порнографических материалов было возбуждено уголовное дело. Лицо, у которого была обнаружена и изъята данная партия порнографической видеопродукции, изготовителя либо поставщика данной продукции не назвал, пояснив, что приобрел у неизвестного ему человека. В данной ситуации лицо, хранившее данную партию видеокассет явно в целях распространения, уголовной ответственности не подлежит, а лица, изготовившие данные порнографические материалы, так и не были установлены. Производство предварительного следствия по делу было приостановлено
.
Еще один подобный пример. У гражданки Т., работавшей реализатором в кафе на перекрестке автодорог Москва – Ростов и Миллерово – Вешенская на рабочем месте хранились три DVD-диска с фильмами порнографического содержания, которые были обнаружены и изъяты сотрудниками милиции. Гражданка Т. пояснила, что купила данные диски на рынке города Миллерово у неизвестного ей лица за 450 рублей и хранила их у себя на рабочем месте в кафе в целях продажи. По данному факту в отношении неустановленного лица, продавшего гражданке Т. указанные DVD-диски с порнофильмами на рынке в городе Миллерово, было возбуждено уголовное дело. Данное лицо правоохранительными органами так и не было установлено, в связи с чем предварительное следствие было приостановлено согласно п. 1 ч. 1 ст. 208 УПК РФ,
 а гражданка Т. в данной ситуации уголовной ответственности не подлежит. 

Анализируя ныне действующее уголовное законодательство стран ближнего зарубежья в сфере борьбы с незаконным распространением порнографических материалов или предметов, следует отметить, что ст. 255 УК Грузии,
 ст. 262 УК Кыргызской Республики
, ст. 343 УК Республики Беларусь
, в отличие от ст. 242 УК РФ, предусматривают уголовную ответственность за хранение указанных материалов в целях их распространения.
Таким образом, считаем целесообразным возвращение уголовной ответственности в диспозицию ст. 242 УК РФ за хранение порнографических материалов или предметов в целях распространения. Данная позиция соответствует положениям указанной выше Международной конвенции, общественной опасности такого деяния, а также будет положительно способствовать борьбе с распространением порнографических материалов или предметов.

Т. В. Овсянникова

СОЦИАЛЬНО-УПРАВЛЕНЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
ФОРМИРОВАНИЯ ПРАВОВОЙ КУЛЬТУРЫ МОЛОДЕЖИ

Правовая культура отражает характер и степень правового развития личности и выступает как ценностное ядро общественной правовой культуры. В настоящее время у большей части современной российской молодежи наблюдается невысокий уровень правовой культуры. Социальное управление является механизмом по формированию и упорядочению правовых знаний, способствует повышению качества взаимодействия личности и общества и преодолению правового нигилизма. 

В современном обществе правовая культура выступает важнейшим компонентом общей культуры человека, отличающейся определенным уровнем правосознания, законности, совершенства законодательства, являющейся результатом и способом творческой деятельности граждан по созданию правовых ценностей.
Под правовой культурой понимается совокупность знаний, ценностей и установок личности относительно собственных прав и возможностей их практического осуществления в процессе взаимодействия субъектов правовых отношений. Она представляет собой сложный комплекс явлений правовой жизни: правовой системы, правоотношения, правового поведения и возможностей реализации собственных прав. Каждое из перечисленных явлений отражает различные аспекты правовой культуры, а в совокупности все они образуют ее структуру. Поэтому правовая культура не только играет в обществе роль нормативного ориентира. Она активно вторгается в социальную среду, обеспечивая необходимый уровень индивидуального правосознания и вовлекая индивидов в единую систему социальной организации
.

Правовая культура на основе существующих в обществе знаний и представлений формирует легитимные и общепризнанные образцы поведения, нормы, ценности, стереотипы и правила в отношении к позитивному праву, регулирующие деятельность социальных субъектов.

Сущность правовой культуры характеризуется высоким уровнем овладения правовыми знаниями и умениями; сформированным социально-ценностным отношением к праву, развитыми качествами личности, которые позволяют ей наиболее полно реализовать себя в правовой и социально-ориентированной деятельности. С точки зрения комплексного подхода, правовая культура связана с политической, нравственной, эстетической, экологической, экономической культурой. Она включает интеллектуальный, эмоционально-ценностный и практический компоненты правового порядка и формируется в процессе правового образования и правового воспитания.

Без знания и понимания юридических норм невозможна обоснованная, точная и правильная оценка правовых явлений, формирование ценностных установок, ориентаций и правомерного поведения. Это подтверждают ученые-психологи, которые отмечают, что в формировании правосознания, правовой культуры личности активно участвуют только такие знания, которые приобретают характер убеждения – полной уверенности в правоте своих взглядов, идей, принципов. Однако формирование правовой убежденности в истинности и верности законов – дело сложное. Хотя это убеждение и складывается на основе определенного знания, но сознание не всегда перерастает в осознанность. Особенно это касается перехода правовой осведомленности людей в их правовую компетентность и законопослушное поведение. К сожалению, правовые знания сами по себе еще не служат гарантом социально приемлемого поведения, да и порой их уровень невысок.

Исследуя сегодня вопрос об источниках правовой информированности населения, социологи констатируют то, что по сравнению с 1980-ми годами их роль фактически не изменилась: телевидение, газеты, радио занимают первые места в обеспечении широких масс информацией о праве. Другие источники занимают не столь значительное место. Так, во всех исследованиях 1980-х годов лишь единицы опрошенных утверждали, что получили правовые знания во время их обучения. Не изменилась ситуация правовой информированности и в настоящее время
.

По результатам опроса взрослого населения России в 2006 году Фондом «Общест-венное мнение» сделаны следующие выводы. Примерно каждый третий житель России не получает даже минимальных знаний о законодательстве и праве. При этом большинство из тех, до кого правовая информация все же доходит, получает ее из случайных и не всегда достоверных источников. Интересуются же вопросами права в среднем около 70% насе-ления. При этом для 32% данный интерес подкреплен практической потребностью в правовых знаниях. Значительная часть людей, включая специалистов с высшим обра-зованием, не обладает достаточным опытом, чтобы соотнести абстрактные правовые знания с конкретной жизненной ситуацией.

Юридическая неосведомленность общества может существенно снижать эффективность действия законов, при этом правосознание социальных групп или отдельных лиц оказывается в прямой зависимости от уровня знания действующей системы права. Вместе с тем не всегда то, что познано, переходит в практику, становится внутренней потребностью или реально используется, поэтому вряд ли стоит переоценивать роль правовых знаний для развития правовой культуры. Между знаниями и поведением возможен конфликт, особенно если, имея соответствующие знания, та или иная социальная группа сознательно не руководствуется ими в своем поведении.

Формирование правовой культуры является необходимым условием социального управления, поскольку оно изучает окружающий мир в целостной системе воздействия на все его отрасли для достижения главной цели общества – повышения качества жизни его членов. При этом целью социального управления является формирование правовых убеждений, взглядов, установок, правомерного и социально-активного поведения личности в правовой сфере, восприятие правовых идеалов и символов, а также установление такой взаимосвязи между личностью и обществом, при которой индивид служит источником правотворческой деятельности, а общество – гарантом сохранения его прав, свобод и самобытности. 

Социальное управление учитывает значение правовых ценностей и исходит из того, что правосознание людей, объединенных в социальные общности, как одна из форм общественного сознания – явление во многом объективное, складывающееся под общим воздействием многочисленных факторов: социально-экономических, политических, этнопсихологических, культурно-исторических, они взаимосвязаны и взаимодействуют с политическим сознанием, моралью, искусством, религией, философией, наукой, в рамках целостного культурного мира. И все же на процесс развития сознания в юридической области можно и нужно воздействовать целенаправленно. Как и сознание нравственное, религиозное, научное правосознание нуждается в систематическом рациональном стимулировании и позитивном социальном изменении
.

Социальное управление рассматривается как процесс воздействия на социальные процессы для достижения определенных целей, а также как сфера деятельности людей. Необходимость социального управления обусловлена разделением труда и потребностью его кооперации. Сейчас становится необходимым включать в современное социальное управление творчески одаренных людей, которые, благодаря своему интеллекту и творческому потенциалу, способны создать условия для выполнения главной цели общества – повышения качества жизни его граждан. Поэтому в управлении является главным не только достижение целей, но и поддержание целостности любой сложной социальной системы, побуждение ее к саморазвитию
.

С точки зрения управленческого воздействия, его важнейшими задачами являются создание взаимодействий и взаимосвязей между теми элементами социальной системы, которые связаны единой целью для того, чтобы система могла реализовывать свое основное социальное предназначение – миссию на удовлетворение социальных потребностей общества, защиту их прав и свобод граждан. Управление оказывает целенаправленное воздействие на выбранный объект, сферу, а также создает необходимые условия для достижения целей, упорядочивает правовую, экономическую, социально-психологическую стороны деятельности управляемой системы.

В системе управления все цели, которые ставятся, направлены на человека, на его духовность, нравственность, мораль. И их нельзя добиться любыми средствами. Именно нравственность является одним из регуляторов общественной жизни, а значит, и самого социального управления. Большое значение здесь отводится государству как субъекту управления. Отход от моральных принципов влечет за собой и моральное падение всего общества. Нормативное регулирование возникает на основе духовно-нравственного и идеологического регулирования. Здесь особое место занимают социальные нормы, с помощью которых закрепляются различные правила жизни общества. Социальные нормы находят свое воплощение в особых предписаниях: юридических нормах, правилах, обычаях, традициях.
Данный управленческий подход позволяет сформировать адекватные современному развитию общества знания:

· об обществе, его целях и ценностях;

· о правах человека и способах их реализации;

· о необходимости непрерывного гражданско-правового образования в течение всей жизни;

· о системе отношений: государство – общество – личность и т. д.

В результате такого целенаправленного воздействия личность умеет: отстаивать свои права и права других людей, ставить цель и выбирать пути ее достижения на основе нравственных и нормативных требований, а также грамотно и осознанно действовать при столкновении с неправовыми реалиями мира. 

Актуальность затрагиваемой нами темы определяется особой доминирующей ролью правовой культуры в процессе социализации молодежи. Основы правовой культуры закладываются в детстве, и в дальнейшем этот процесс протекает на протяжении всей жизни человека.
Молодежь – это социально-демографическая группа, выделяемая на основе совокупности возрастных характеристик, особенностей социального положения. Молодость как определенная фаза, этап жизненного цикла биологически универсальна, но ее конкретные возрастные рамки, связанный с ней социальный статус и социально-психологические особенности имеют социально-историческую природу и зависят от общественного строя, культуры и свойственных данному обществу закономерностей социализации
.

С точки зрения социального статуса, это период интенсивных поисков призвания, начала трудовой деятельности, вступления в брак. С психологической точки зрения, молодежи свойственны максимализм суждений, нетерпимость к мнению других, стремление к радикальным действиям, повышенная эмоциональность восприятия. Во многом стиль жизни, мышление молодых людей определяются наличием своей субкультуры, которая формирует нормы, ценности, образцы поведения. К возрастным характеристикам можно отнести и продолжающийся процесс социализации, который в современной России имеет ряд особенностей: снижение эффективности воспитательной деятельности основных институтов социализации (государства, семьи, образования) и усиление влияния СМИ, которое можно охарактеризовать как негативное. 

Затянувшийся духовный кризис, неопределенность в оценке многих традиционных ценностей и ориентиров (состояние аномии, по утверждению Э. Дюркгейма) в целом неизбежно влияет на колебание взглядов и оценок молодежью социальной деятельности, правомерного и неправомерного поведения. Именно стихийность, неуправляемость процессом социализации молодых людей в условиях крайне противоречивых реалий современности ведет к росту правового нигилизма, девиантного поведения и молодежной преступности в целом.
Сущность правового нигилизма заключается в общем негативно-отрицательном, неуважительном отношении к праву, законам, нормативному порядку, а с точки зрения при-чин – в юридическом невежестве, косности, отсталости, правовой невоспитанности основной массы населения. Дело не просто в юридической неосведомленности, хотя, несомненно, и в ней. Речь идет о большем – о неверии в право и неуважении к нему. Одним из ключевых моментов здесь выступает пренебрежительное восприятие права, оценка его не как базовой, фундаментальной идеи, а как второстепенного явления в общей шкале человеческих ценностей, что, в свою очередь, характеризует меру цивилизованности общества, состояние его духа. Наконец, отношение к праву может быть просто безразличным и равнодушным, что тоже свидетельствует о неразвитом правовом сознании людей. 

Между тем «народу необходимо и достойно знать законы, это входит в состав правовой жизни... А человеку, как существу духовному, невозможно жить на земле вне права» 
(И. А. Ильин)
. Ведь право – не только средство подавления, но и средство согласования интересов. Факторами, оказывающими влияние на рост юридического нигилизма в общественном сознании, являются и значительный элемент стихийности, нестабильности государственной политики, противоречивость и отставание правового регулирования, которые, кроме всего прочего, привели к резкому увеличению криминогенного фактора как в экономике, так и в других сферах жизни нашего общества.

Правовому нигилизму в обществе способствует и этический нигилизм – пренебрежение нравственными ценностями, традициями, полезными бытовыми привычками. Оба этих нигилизма развиваются параллельно и могут привести общество к деградации.

Поэтому особенно важно формировать правовую грамотность, ответственность за свои поступки, уважение к человеческим ценностям среди молодых людей.

Стоит добавить, что в настоящее время у большей части современной российской молодежи наблюдается низкий уровень правовой культуры, не отвечающий требованиям времени. И вступающей в жизнь молодежи необходимо быть психологически и практически готовой к происходящим в обществе изменениям с одной стороны, а с другой – к возрастающей социальной ответственности и самостоятельности поведения в границах нравственных и правовых норм. 

Решение данной проблемы, на наш взгляд, в целенаправленном повышении уровня правовой культуры молодежи, что способствует формированию социально-активной личности, способной грамотно строить взаимоотношения с обществом, государством, другими людьми, имеющей нравственные убеждения. Понимание общечеловеческих ценностей возможно лишь при условии нравственной развитости личности, то есть развитости в социальном плане, когда она поднимается до уровня понимания социальной справедливости. Роль социальных регуляторов состоит в том, чтобы права оставались не просто формализованными нормами, а становились естественными и востребованными индивидуумом и обществом. 

Таким образом, ключевой задачей социального управления является формирование правовой культуры молодежи как важнейшего условия воспитания свободной, законопослушной, социально активной личности, укрепления законности и правопорядка, повышения уровня управления этими процессами. И только в этом случае социальное управление будет эффективным и сможет достичь поставленных перед ним целей.

И. А. Остапенко

ЭЛЕМЕНТЫ АДМИНИСТРАТИВНОГО ДОГОВОРА

В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Административно-договорная конструкция на сегодняшний день не закреплена в действующем законодательстве Российской Федерации. Хотя при изучении ряда нормативных актов можно выявить в большей или меньшей степени элементы таких соглашений. Сами нормы, придающие юридическую силу административному договору, могут содержаться как в законодательных актах, так и в актах органов государственного управления (подзаконных нормативных актах). Приведем примеры ряда нормативных актов, предусматривающих заключение таких договоров.

Законодательство субъектов Российской Федерации устанавливает лишь в самых общих чертах возможность заключения административных договоров. Примером может служить ст. 8 Устава Тюменской области, которой предусматривается, что область вправе самостоятельно заключать с другими субъектами Российской Федерации экономические и иные договоры в соответствии с законодательством Российской Федерации, данным уставом и областными законами
. Аналогичную норму можно встретить и в Уставе Ивановской области, где в ст. 8 говорится, что область осуществляет связи экономического, социального и культурного характера с другими субъектами Российской Федерации, может при этом заключать с ними договоры и соглашения, не противоречащие Конституции Российской Федерации и федеральному законодательству
.

В принятом Уставе города Москвы от 13 июля 2001 года № 32 в ст. 73 предусматривается, что органы государственной власти города Москвы взаимодействуют с органами государственной власти Московской области на основе договоров и соглашений в соответствии с федеральным законодательством. При помощи заключенного договора между вышеназванными органами возможно урегулировать широкий круг вопросов, которые касаются управленческой деятельности соответствующих органов.

Более подробно заключение договоров регулируется в законе Санкт-Петербурга 
от 1 июня 2001 года № 385-51 «О порядке заключения договоров Санкт-Петербурга»
. Подобный закон действует и в городе Москве. Так, в ст. 6 Закона города Москвы «О договорах и соглашениях города Москвы»
 установлено, что к договорам, заключаемым мэром от имени города Москвы, относятся договоры:

· о разграничении предметов ведения и полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти города федерального значения Москвы;

· об основах отношений с субъектами Российской Федерации, органами местного самоуправления их муниципальных образований, межрегиональными объединениями.

К договорам, заключаемым правительством (ст. 8), относятся договоры с федеральными органами исполнительной власти по предметам совместного ведения, а также соглашения:

· с федеральными органами исполнительной власти о передаче им осуществления части своих полномочий;

· с федеральными органами исполнительной власти о передаче правительству осуществления части их полномочий;

· с исполнительными органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления их муниципальных образований.

Правительство может также заключать другие договоры и соглашения, в том числе от имени города Москвы, в рамках компетенции и в порядке установленных федеральными законами, законами города Москвы.

В этом же законе указано, что отраслевые, функциональные и территориальные органы исполнительной власти города Москвы в развитие ранее заключенных договоров и соглашений города Москвы могут по конкретным вопросам правового регулирования, установленного этими договорами и соглашениями, заключать с соответствующими субъектами договорные отношения соглашения.

Указанный закон более комплексно решает вопросы, связанные с заключением договоров. Так, кроме перечня заключаемых договоров, в нем прописаны стороны таких соглашений, принципы, которыми должны руководствоваться стороны при заключении соответствующих договоров. Кроме того, в законе определен порядок ведения переговоров, а также полномочия лиц и органов на ведение таких переговоров, порядок подписания договоров и соглашений, указаны основные требования к оформлению договоров, а также их регистрации и вступлению в законную силу, установлен порядок внесения изменений и дополнений в договоры, определен порядок прекращения или приостановления действия договоров, указан порядок разрешения споров в связи с исполнением договоров и соглашений, меры, принимаемые в случае нарушения договоров и соглашений.

Другим примером заключения административных договоров являются нормы Федерального закона «О концессионных соглашениях»
, где указывается, что в концессионном договоре содержатся элементы различных договоров, предусмотренные федеральными законами. К отношениям сторон концессионного соглашения применяются в соответствующих частях правила гражданского законодательства о договорах, элементы которых содержатся в концессионном соглашении, если иное не вытекает из соответствующего федерального закона или существа концессионного соглашения. Это не противоречит тому, что административный договор может содержать элементы различных отраслей права, но цель договора должна явно свидетельствовать о том, что это договор, не преследующий частный интерес конкретного лица, а носящий управленческий характер, а также преследующий всеобщую выгоду.

Объекты, которые попадают под регулирование соответствующего закона, предназначены для общего пользования и употребляются на благо неопределенного количества лиц, то есть данное соглашение направлено на получение выгоды обществом в целом, а не отдельным конкретным лицом.

В федеральном законе определяется, что если недвижимое имущество находится в государственной или муниципальной собственности, то заключается концессионное соглашение, а если в частной собственности – концедент вправе заключать с собственником имущества, не находящегося в государственной или муниципальной собственности, гражданско-правовой договор, который определяет условия и порядок предоставления указанного имущества концессионеру. Тем самым подчеркивается различная правовая природа заключаемого соглашения, которая изначально зависит от того, какие субъекты являются сторонами в договоре: если это государство в лице своих органов и муниципальное образование, то заключается концессионное соглашение, если частное или юридическое лицо – то гражданский договор. 

Сторонами концессионного соглашения являются:

· концедент – Российская Федерация, от имени которой выступает Правительство Российской Федерации или уполномоченный им федеральный орган исполнительной власти, либо субъект Российской Федерации, от имени которого выступает орган государственной власти субъекта Российской Федерации, либо муниципальное образование, от имени которого выступает орган местного самоуправления;

· концессионер – индивидуальный предприниматель, российское или иностранное юридическое лицо либо действующие без образования юридического лица по договору простого товарищества (договору о совместной деятельности) два и более указанных юридических лица.

Как было рассмотрено выше, в административном договоре одной из сторон всегда будут являться органы исполнительной власти. По сравнению с гражданско-правовыми договорами в концессионных соглашениях в гораздо большем количестве предусматривается наличие существенных условий заключаемого соглашения 

Как было рассмотрено выше, многие административные договоры заключаются на конкурсной основе, концессионные соглашения также имеют конкурсный порядок своего заключения.

Правительство Российской Федерации утверждает типовые концессионные соглашения в отношении указанных отдельных объектов концессионных соглашений. То есть можно говорить, что типовое соглашение – это административный акт, а концессионное соглашение является административным договором, заключаемым на основании закона и административного акта (типовое соглашение)
.

Федеральный закон «О государственной службе российского казачества»
 предусматривает возможность привлечения федеральными органами исполнительной власти и (или) их территориальными органами, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления муниципальных образований для оказания им содействия в осуществлении установленных задач и функций членов казачьих обществ, заключая с ними договоры (соглашения).

Взаимоотношения казачьих обществ с органами государственной власти и управления строятся исключительно на договорной основе. По мнению М. И. Петрова, данный договор не подменяет собой и не является разновидностью служебного контракта или иного договора; договор по своей юридической природе ближе к гражданско-правовым договорам оказания услуг. Однако особый предмет договорных обязательств диктует необходимость наличия самостоятельного механизма правового регулирования их существования и развития. Предметом договорных обязательств выступают отношения по передаче казачьим обществам отдельных властных полномочий в части, касающейся организации и ведения воинского учета членов казачьих обществ, организации военно-патриотического воспитания призывников, их подготовку к военной службе и вневойсковую подготовку членов казачьих обществ во время их пребывания в запасе; участие в мероприятиях по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций и ликвидации последствий стихийных бедствий, по гражданской и территориальной обороне, в природоохранных мероприятиях; участие в охране общественного порядка, обеспечении экологической и пожарной безопасности, охране Государственной границы РФ, борьбе с терроризмом и т. п.

Принимая во внимание, что в качестве участника договорных отношений с казачьими обществами выступает властный субъект, в чьих руках сосредоточены отдельные функции государственного (муниципального) управления, законодатель наделяет последние полномочиями по надзору и контролю за соблюдением условий договора (соглашения) с казачьими обществами.

Договор о несении членами казачьих обществ службы, отнесенной к ведению РФ, подписывают руководитель федерального органа исполнительной власти или его заместитель и атаман войскового казачьего общества, а договор о несении членами казачьих обществ службы, отнесенной к ведению субъекта РФ или органа местного самоуправления, – соответственно, руководитель органа исполнительной власти субъекта РФ и органа местного самоуправления или его заместитель и атаман соответствующего казачьего общества в составе этого войскового казачьего общества
.

Изучая нормативную основу заключения таких договоров, можно с большой долей вероятности отнести такие договорные связи к категории административных договоров.

Водный кодекс РФ
 предусматривает возможность заключения договора пользования водными объектами между органами исполнительной власти субъектов РФ и водопользователем. Имеется в виду соглашение между названными сторонами о порядке использования и охраны водных объектов (ст. 12–20 ВК РФ). Содержание такого соглашения выходит за рамки чисто гражданско-правовых отношений.

Еще одним примером заключения административного договора (соглашения) служит 
п. 3 ст. 15 Закона РФ «Об оперативно-розыскной деятельности»
, который устанавливает, что органы, занимающиеся оперативно-розыскной деятельностью, вправе «использовать в ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий по договору или устному соглашению служебные помещения, имущество предприятий, учреждений, организаций, воинских частей, а также жилые и нежилые помещения, транспортные средства и иное имущество частных лиц».

Приведенные примеры заключения соответствующих договоров свидетельствуют о том, что в РФ широко практикуется заключение договоров в общесоциальных целях, хотя правовая природа таких соглашений на законодательном уровне до сих пор не определена. То есть на сегодняшний день отсутствует единый нормативный акт, который определил бы правовую природу соответствующих договоров, а также был бы способен единообразно урегулировать процесс их заключения и исполнения.
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РИМСКИЕ ИСТОКИ РАЗВИТИЯ НОРМ 
О НАСЛЕДОВАНИИ

Наследование представляет собой один из древнейших правовых институтов. Наследственное право, несмотря на свою консервативность, было, остается и будет актуальным в любом государстве. Каждый человек рано или поздно сталкивается с неизбежностью – становится наследником (получая завещанное или перешедшее к нему по закону имущество) и единожды – наследодателем (еще при жизни имея возможность распорядиться, кому из наследников завещать свое имущество).

Споры о наследстве всегда были одними из наиболее трудно разрешимых даже в отношении вещей, являющихся традиционным объектом наследственного права еще со времен Римской Империи.

Следует согласиться с мнением В. А. Тархова, что для понимания историко-теоретического значения процесса становления юридических отношений в области наследования необходимо изучение ранних этапов существования частной собственности и государства, в том числе и наследственных норм. Для изучения становления наследственного права наиболее важен анализ римского материала с учетом того, что римское право легло в основу многих современных правовых систем и правовой науки. В римском праве институт наследственного права занимает исключительное место. Римские юристы разработали и законодательно оформили основные положения наследственного права, которые до настоящего времени не потеряли своей актуальности. Римляне, как представляется, создали совершенную универсальную систему права, имеющую в своей основе частную собственность, уникальную по степени своей внутренней завершенности. Римское наследственное право является результатом достаточно длительной работы юристов в направлении совершенствования институтов наследственного права.

Наследственное право представляет собой совокупность норм, регулирующих вопросы о том, что станет с правами и обязанностями какого-либо лица после его смерти. Изначально римские юристы рассматривают наследственное право в системе вещных прав как способ возникновения права собственности. Наследование отнесено к производному способу возникновения права собственности, который устанавливает такой характер взаимоотношения наследника с вещью, который был предопределен отношением наследодателя к ней, так как при производном способе объем прав на вещи зависит от прав предшествующего собственника.

Римское частное право выработало основные понятия наследственного права: наследство (hereditas) – имущество, переходящее в связи со смертью собственника; наследодатель (defunctus), наследник (heres); универсальное правопреемство, в соответствии с которым на наследника переходят все права и обязанности наследодателя; сингулярное правопреемство; основания наследования; отношения наследников между собой, с кредиторами и должниками наследодателя. В римском праве наследование рассматривалось в виде универсального или сингулярного правопреемства
. 

В римском праве наследование (в собственном смысле) есть преемство универсальное, характер которого проявляется в том, что к наследнику переходят сразу все права и обязанности, входящие в состав наследства, даже такие права и обязанности, о существовании которых он и не знал. C одной стороны, к наследнику переходит весь имущественный актив наследодателя, с другой стороны, к наследнику переходит и весь имущественный пассив, он становится должником кредиторов своего наследодателя. Наследник отвечает за долги наследодателя не только в пределах дошедшего к нему имущественного актива, но и собственным имуществом. Современное законодательство, в отличие от норм римского права, закрепив ст. 1110 ГК РФ универсальное правопреемство, обязывает наследника отвечать по долгам наследодателя только в пределах стоимости имущества. 

Римские законодатели наряду с универсальным наследованием рассматривали и единичное, сингулярное преемство после умершего лица, которое выражалось в предоставлении лицу отдельных прав – так называемые легаты или отказы, по которым наследник принимал только завещанное (отказ), но не отвечал за судьбу всего прочего, что есть в наследстве, например, не был обязан погашать долги наследодателя.

В процессе приобретения легатарием его права различались два момента: dies legati cedens и dies legati veniens. Dies legati cedens, как правило, в момент смерти завещателя; но если легат оставлен под условием, то dies cedens приурочивался к моменту наступления условия. Юридическое значение dies cedens заключалось в том, что, если легатарий переживает этот момент, его право на получение легата само становится способным переходить по наследству. Следовательно, если потом легатарий умирал, не получив легата, право на легат переходило к его наследнику. 
Dies legati veniens – это момент вступления наследника в наследство. Теперь легатарий (или его наследники) получал право требовать осуществления его права на легат: если легат оставлен per vindicationem, легатарий с момента dies veniens мог предъявлять виндикационный иск против всякого, у кого находится отказанная вещь, а при легате per damnationem – обязательственный иск против наследника об исполнении легата.

Легаты получили в Риме широкое распространение. Нередко завещатели назначали столько легатов, что наследникам не оставалось почти ничего: вследствие этого у них не было стимула принимать наследство. В интересах наследников были введены ограничения легатов. Сначала установили, что нельзя назначать легаты свыше 1000 ассов каждый и что ни один легатарий не должен получить больше, чем наименее получивший наследник. Этих мер оказалось недостаточно, потому что можно было, назначив большое число мелких легатов, все-таки исчерпать все наследство. Поэтому законом Фальцидия (прим. за полвека до н. э.) было установлено более радикальное ограничение: наследника стали признавать не обязанным выдавать в качестве легатов больше трех четвертей наследства; четверть наследства (оставшегося после погашения долгов наследодателя) должна была поступить наследнику (так называемая Фальцидиева четверть)
. Анализ ст. 1137 ГК РФ позволяет найти много общего в содержании этого института: завещательный отказ может быть установлен в завещании, право на получение завещательного отказа не переходит к другим лицам. В то же время положение ч. 1 ст. 1137 ГК РФ «содержание завещания может исчерпываться завещательным отказом» показывает, насколько положение наследника не защищено от неблагоприятных имущественных последствий, связанных с принятием легата. И, наоборот, римский законодатель, принимая вышеназванные законы, пытался защитить интересы наследника, в отношении которого был установлен несправедливый легат.

В практике римских юристов нередко встречались случаи, когда легаты оставлялись без соблюдения форм цивильного завещания, а, например, распоряжением на случай смерти, не содержащим в себе назначения наследника (такие распоряжения назывались кодициллами); иной раз распоряжение о предоставлении известной вещи из состава наследства было обращено к наследнику по закону. В республиканский период такие распоряжения не пользовались юридической защитой, исполнять их или нет – было делом совести наследника; отсюда название такого рода распоряжения – фидеокомисс (то есть порученное совести). В период принципата фидеокомиссы получили исковую защиту и стали подобны легатам. Фидеокомисс имел ряд преимуществ по сравнению с легатом: мог возлагаться на наследника по закону, устанавливаться раньше и позже завещания, в качестве приложения к нему. Целью фидеокомисса являлось предоставление правомочий лицам, которые не могли назначаться наследниками или легатариями, потому что не обладали пассивной завещательной правоспособностью. 

Однако путем фидеокомисса можно было возложить на наследника обязанность выдать другому лицу также все наследство или определенную его долю. Первоначально и такой fideicommissum hereditatis приводил только к сингулярному преемству, так что ответственность по обязательствам, входившим в состав наследства, лежала на наследнике (хотя он и передавал все имущество лицу, которому такой фидеокомисс был оставлен).

Естественно, что при таком положении рассчитывать на принятие наследником подобного рода наследства было трудно; распоряжение наследодателя нередко оставалось без исполнения. Поэтому был внесен ряд поправок в регламентацию fideicommissum hereditatis, конечным результатом которых было признание, что в случае назначения fideicommissum hereditatis наследник все же мог оставить одну четверть наследства за собой и что лицо, получившее в качестве фидеокомисса не отдельное право, а определенную долю наследства, в соответствующей доле несло и ответственность за долги наследства, то есть такой фидеокомисс получил значение универсального преемства.

В праве Юстиниана fideicommissum hereditatis как форма универсального преемства сохранил значение. Со временем легаты и фидеокомиссы сблизились, и Юстиниан объединил их в один институт – отказы.
Римское право признавало два основания права наследования: завещание и закон. Если наследникам по завещанию была оставлена только часть имущества, в итоге они приобретали все, а наследники по закону совсем отстранялись от наследства. Если были назначены несколько наследников по завещанию, и кто-то из них отказывался от принятия или выбывал из числа наследников, то части остальных в соответствующей мере увеличивались. При этом предполагалось, что завещание действительно, и необходимые наследники получили полное удовлетворение.

Третьим основанием наследования, выработанным римскими юристами постклассического периода являлся наследственный договор. В отличие от завещания, наследственный договор являлся двусторонней сделкой, не подлежащей уничтожению по одностороннему желанию наследодателя, в то время когда завещание являлось сделкой, которая при жизни наследодателя всегда могла быть им и уничтожена, что является тождественным положению п. 5 ст. 1118 ГК РФ, которая гласит: «Завещание является односторонней сделкой, которая создает права и обязанности после открытия наследства».

Преемство в правах и обязанностях могло иметь место лишь после смерти наследодателя, когда наследство как имущество собственника становилось как бы не защищенным, открытым, никому не принадлежащим. Поэтому смерть наследодателя принято называть открытием наследства. Временем открытия наследства римское право считало день смерти наследодателя. При этом у наследников возникало право на приобретение наследства, но не на само наследство. Для приобретения прав на наследство необходимо было его принять, то есть осуществить предусмотренные законом действия, предварительно определив круг лиц, которые в соответствии с законом могли иметь право на приобретение наследства, и призвать их к принятию наследства – призвание к наследованию. Призванный к наследованию наследник должен был выразить свое волеизъявление на принятие наследства или отказ от него.
В римском праве различали два вида завещательной способности: способность к составлению завещания (активная) и способность быть назначенным наследником (пассивная). Не обладали завещательной правоспособностью рабы, еретики, составители пасквилей, лица, не способные по природным недостаткам выразить свою волю в установленной законом форме, малолетние, расточители, душевнобольные, лица, осужденные за некоторые порочащие их преступления.

Завещатель должен был назначить наследника ясно и точно из числа лиц, способных быть наследниками. Не могли быть наследниками дети государственных преступников, лица, неуважительно относящиеся к личности наследодателя, к его памяти и последней воле.

Древнее цивильное право знало две формы завещаний: завещание, совершенное перед народным собранием, и завещание, объявленное перед войском, готовым к походу. Обе формы завещания были устным выражением воли наследодателя перед римским народом. Народное собрание для засвидетельствования завещаний созывалось два раза в год; это требовало подготовки завещания к определенному сроку, что было не всегда возможным, например, больной или престарелый наследодатель мог не дожить до народного собрания. 
В состав войска больные и престарелые не входили. Указанные обстоятельства лишали весьма значительную категорию народа возможности составить завещание, что обусловило появление новой формы завещания – завещание посредством меди и весов. Суть такого завещания заключалась в фиктивной продаже семейного имущества для его передачи через мнимого покупателя наследникам мнимого продавца. Впоследствии мнимый покупатель стал по сути душеприказчиком, исполняющим предсмертную волю наследодателя.

В юстиниановском праве было принято деление завещаний на частные и публичные. Частное завещание, как правило, совершалось в присутствии семи свидетелей, добровольно согласившихся участвовать в составлении завещания, и не требовало удостоверения в органах государственной власти. При составлении публичного завещания участвовали органы государственной власти. Последняя воля завещателя могла быть объявлена перед судом и занесена в протокол, который хранился в архиве суда. В протоколе мог быть также зафиксирован факт передачи суду письменного завещания. Письменно оформленное завещание могло быть также передано на хранение в императорское хранилище. Римское право признавало одинаковую юридическую силу за письменным и устным завещаниями. Если завещатель собственноручно составлял завещание, то об этом указывалось в тексте завещания, и подпись завещателя была не обязательна. Если завещание оформлял писец – подпись завещателя была обязательным условием действительности завещания. Письменное завещание могло быть составлено как в присутствии свидетелей, так и без них. При составлении завещания в устной форме завещатель должен был четко и ясно выразить свою волю словами или знаками в присутствии семи свидетелей.

Наследование по закону имело место, если:

· не было завещания;

· завещание было признано недействительным;

· указанные в завещании наследники отказались от наследства или вообще отсутствовали.

Римская система наследования по закону (относящаяся к эпохе законов XII таблиц) исходила из семейной общности имущества и агнатского родства. В соответствии с этим законы XII таблиц признают первоочередными наследниками ab intestatо непосредственно подвластных наследодателю (детей, внуков от ранее умерших детей и т. п. при условии, если они к моменту открытия наследства не вышли из-под власти домовладыки). Эти наследники называются «своими» (heredes sui), а вместе с тем «необходимыми» (necessarii) в том смысле, что они получают наследство независимо от их воли принять наследство. Если после наследодателя не оставалось «своих наследников», к наследству призывался ближайший по степени агнатский родственник (agnatus proximus). Если ближайший агнат не принимал наследства, то оно не переходило ни к следующему по степени родства, ни к кому другому, а становилось выморочным – принцип однократности призвания к наследству. Это выражалось афоризмом: «в наследовании по закону (то есть по закону XII таблиц) не допускается succession, преемство» между наследниками разных степеней или категорий. Только в том случае, если после наследодателя не осталось и агнатов, к наследству призывалась третья группа наследников – gentiles, члены одного с наследодателем рода.

По мере развития хозяйственной жизни и на ее базе – вообще всех сторон общественной жизни – патриархальная семья разлагалась. На смену семейной собственности стала складываться индивидуальная частная собственность. В связи с этим система наследования, построенная на принципе агнатского родства, утратила свое основание. «Живой голос народа» – преторский эдикт уловил новые требования жизни и, не производя радикальной реформы, придал все-таки известное значение родству по крови (когнатскому), которое в изменившихся условиях стало важнее агнатского. Именно претор обеспечивал владение наследственным имуществом (bonorum possesio), соблюдая следующую очередность. На первом месте он поставил детей (liberi); категория liberi отличалась от sui heredes древнереспубликанского права тем, что в состав liberi входили также эмансипированные дети. Претор употреблял здесь (нередко применявшийся им и в других случаях) прием фикции, а именно он предписывал судье предположить, что эмансипация не повлекла за собой capitis deminutio minima.
Институт наследственной трансмиссии пришел к нам так же из римского права. В раннем римском праве право наследства понималось как сугубо личное; если наследник не смог принять по каким-либо причинам наследство, то открывалось наследство по закону. В преторском праве это означало, что наследник умирает, не успев принять наследство. Преторы стали давать ввод во владение, то есть подключать наследников. Это и есть создание наследственной трансмиссии, то есть переход права принять наследство, если прямой наследник не успел принять наследство из-за смерти.

Переход права на принятие наследства регулируется ст. 1156 ГК РФ, которая устанавливает, что, если наследник, призванный к наследованию по завещанию или по закону, умер после открытия наследства, не успев его принять в установленный срок, право на принятие причитавшегося ему наследства переходит к его наследникам по закону, а при завещанном наследственном имуществе – к его наследникам по завещанию (наследственная трансмиссия). Право на принятие наследства в порядке наследственной трансмиссии не входит в состав наследства, открывшегося после смерти такого наследника. Право на принятие наследства, принадлежавшее умершему наследнику, может быть осуществлено его наследниками на общих основаниях. Если оставшаяся после смерти наследника часть срока, установленного для принятия наследства, составляет менее трех месяцев, она удлиняется до трех месяцев. По истечении срока, установленного для принятия наследства, наследники умершего наследника могут быть признаны судом принявшими наследство в соответствии со ст. 1155 
ГК РФ, если суд найдет уважительными причины пропуска ими этого срока. Право наследника принять часть наследства в качестве обязательной доли (ст. 1149 ГК РФ) не переходит к его наследникам. 
В современном праве понятие «преемство вопреки завещанию» или «необходимое преемство» состоит в том, что несовершеннолетние или нетрудоспособные дети наследодателя, его нетрудоспособные родители или супруг, а также нетрудоспособные иждивенцы наследодателя должны преемствовать ему по необходимости, даже против его воли. Поэтому, составляя завещание, наследодатель обязан выделить им долю в наследстве. Порядок и размер исчисления обязательной доли предусмотрены пп. 1, 2, 3 ст. 1149 ГК РФ следующим образом: «…наследуют независимо от содержания завещания не менее половины доли, которая причиталась бы каждому из них при наследовании по закону. В обязательную долю засчитывается все, что наследник, имеющий право на такую долю, получает из наследства по какому-либо основанию, в том числе стоимость установленного в пользу такого наследника завещательного отказа». Таким образом, в современном наследственном праве можно найти много общих положений об «обязательной доле», тождественных положениям римского права
.
Современные законодатели восприняли из римского права и содержание выморочного имущества. Согласно ст. 1151 ГК РФ: «В случае, если отсутствуют наследники как по закону, так и по завещанию, либо никто из наследников не имеет права наследовать или все наследники отстранены от наследования, либо никто из наследников не принял наследства, либо все наследники отказались от наследства и при этом никто из них не указал, что отказывается в пользу другого наследника, имущество умершего считается выморочным»
.
На основании вышеизложенного хотелось бы отметить, что за всю историю своего развития и существования наследственное право обращало на себя внимание многих юристов. О проблемах, связанных с институтом наследования, написаны целые тома. Однако изучение этого важнейшего элемента гражданских правоотношений актуально и по сей день.
Еще в 1835 году Эдуард Гиббон в своем Историческом обозрении римского права писал, что он с недоверчивостью принимается за изображение предмета, глубоко изученного многими учеными, юрисконсультами и наполнившего собой обширные книгохранилища. Но, несмотря на широкомасштабность многовекового процесса изучения наследия Древнего Рима, предмет римского права остается актуальным и по сей день. 

Кроме того, в основе положений наследственного права, регулируемого ГК РФ, лежит концепция наследственного права, разработанного римскими юристами, что является ярким примером рецепции римского права в российском гражданском праве.
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ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ 
ПРАВОВОЙ КУЛЬТУРЫ МОЛОДЕЖИ 
В УСЛОВИЯХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА ВУЗА

В современных условиях наука не предложила цельной концепции правового воспитания молодежи, отвечающей современным требованиям. Практика организации правового воспитания молодежи с позиций новых подходов находится в стадии становления. 

В Концепции модернизации российского образования на период до 2010 года формирование гражданственности, уважения к правам и свободам человека, патриотизма признается одним из приоритетных направлений государственной политики в области образования. 

Основным ориентиром при рассмотрении данной проблемы выступает Закон «Об образовании», который предоставляет каждому образовательному учреждению, каждому педагогу возможность творчески подойти к организации своей профессиональной деятельности и в первую очередь к содержанию образования. Образовательный процесс, построенный на новых принципах организации, управления им, влечет за собой необходимость его разработки в каждом учебном заведении. При построении идеальной модели процесса формирования правовой культуры студентов высшего учебного заведения в образовательном пространстве следует исходить из того, что цели образования не могут быть рассмотрены вне контекста общественно-культурного и социально-политического развития нашей страны. В каждый конкретный исторический момент культура определяется исторической средой и накладывает глубокий отпечаток на состояние правосознания населения. Россия переживает сложный реформационный период, связанный с переходом от одного общественного строя к другому, с изменением не только правовых, но и ценностных ориентиров в обществе.

Процесс нарастающей криминализации общественного сознания связан с криминализационной деформацией ценностно-нормативной системы общества, с размыванием и девальвацией социально-позитивных ценностей, установок, стереотипов поведения, нравственных идеалов людей. Образовавшийся культурно-ценностный вакуум заполняется ценностями и нормами криминальной среды, элементами преступной субкультуры: жаргон, «блатное» творчество. Такого рода правовое мироощущение и правовое сознание достаточно часто встречаются в среде молодых людей, не имеющих точно выверенных социальных ориентиров и норм.

Одним из средств преодоления сложившегося в обществе правового нигилизма может стать система нравственного образования, ориентированного на обеспечение условий для формирования правовой культуры студентов. Именно правовая культура как сложный социальный феномен во многом противостоит правовому нигилизму и иным деформациям правового сознания. 

Понятие «культура» означает «исторически определенный уровень развития общества, творческих сил и способностей человека, выраженный в типах и формах организации жизни и деятельности людей, а также в создаваемых материальных и духовных ценностях»
. Культура не существует вне деятельности человека. 

В научной литературе различают такие понятия, как «культура общества» и «культура личности». Эти понятия не тождественны друг другу, хотя и имеют много точек функционального пересечения. Человек не рождается социальным, а лишь в процессе деятельности становится таковым. Процесс социализации можно представить как непрерывное овладение культурой в широком смысле слова. Важно здесь выделить правовую культуру общества и правовую культуру личности. Соотнося их между собой как «целое» и «часть», следует уточнить, что правовая культура личности не всегда может быть полностью детерминирована социальной правовой культурой. Однако правовая культура общества может быть рассмотрена как своего рода «мозаика» правовых пространств индивидуумов, ее формирование происходит только на основе этих индивидуальных правовых пространств.

Ряд исследователей (А. П. Семитко, А. Р. Ратинов, В. П. Сальников и др.) выделяют правовую культуру всего населения, правовую культуру больших и малых социальных групп и правовую культуру отдельных индивидов. Правовая культура может быть представлена на основании социально-демографических, профессиональных и других критериев, например, как правовая культура молодежи, и правовая культура юристов и не юристов – руководителей, педагогов и других
.

Правовая культура представляет собой многомерное явление, которое нельзя свести к каким-то отдельным элементам и формам законности, правопорядку, законодательству, правосознанию и т. д. 

По поводу структуры правовой культуры в научной литературе высказываются различные мнения. Например, В. П. Сальников считает, что «структурными элементами правовой культуры выступают компоненты юридической деятельности в их особом ракурсе эталонов поведения: право, правосознание, правовые отношения, законность и правопорядок, правомерная деятельность субъектов. Что же касается ее содержания, то таковыми охватываются не просто правосознание, законность и т. п., но и характер, уровень, степень их развития, то есть то, что дает им данный этап цивилизации, общественного прогресса»
.

Согласно мнению В. И. Каминской и А. Р. Ратинова, в состав правовой культуры входят следующие наиболее крупные (внутренние) культурные комплексы:

· право как система норм, выражающих государственные явления, их знание и понимание, – смысловой компонент; 

· правосознание, то есть система духовного отражения всей правовой действительности, оценочное отношение к праву, правовые убеждения – эмоциональный компонент;

· правовое поведение (деятельность) как правомерное, так и противоправное – поведенческий компонент
.

Наряду с термином «правовая культура» употребляется близкий ему по смыслу термин «правовое сознание». Данные феномены выступают как взаимодополняющие. Можно рассматривать правосознание в различных его формах (правовое сознание, выраженное в правовой идеологии и правовой психологии, обыденное правосознание, профессиональное, научное, а также массовое, групповое, индивидуальное) и как один из элементов правовой культуры.

Смысловой компонент правовых знаний содержит правовой опыт студентов: знание правовых норм, элементов правоотношений и правовых институтов, умение творчески использовать эти знания для решения социально-правовых проблем в целях защиты законности. Второй компонент связан с эмоциональной сферой личности и характеризует степень переживания студентами своего отношения к правовым ценностям и выступает как уважение к законам.

На данном уровне содержания правовоспитательной деятельности правовые знания играют роль инструмента воспитания. В этом случае бывает действительно сложно определить объем правовой информации, которая дается студентам в процессе образовательной деятельности. Правовые знания помогут им сформировать устойчивый интерес к правовым аспектам общественной жизни. Строгое следование закону, желание соизмерять свои поступки с теми или иными нормативными актами, формирование мотиваций для заочной консультации с нормами права, а также овладения умениями и навыками правомерного и правозащитного поведения являются одними из проявлений высокого уровня правовой культуры лич-ности.

Правовое воспитание и образование необходимо рассматривать еще и как нравственно-правовое, необходимое для поддержания определенной устойчивости в развитии нашего общества и сохранения российской государственности. Это «стратегическая» задача правового образования и воспитания молодежи. Нравственность как система положительных образцов и установок поведения, а значит, и обязательных требований (императивов) морали формируется непосредственно в процессе взаимного общения людей.

Моральные нормы воспроизводятся повседневно. Правовые нормы как социальные регуляторы индивидуального поведения, таким образом, выступают в качестве норм морали, а становление правосознания следует рассматривать и как становление сознания нравственного.

Понятием «правосознание» обозначают различные проявления духовной, интеллектуальной, социально-психологической жизни, связанные со сферой права. Правосознание выступает как совокупность представлений и чувств, выражающих отношение людей и социальных общностей к действующему или желаемому праву. Правосознание является одной из форм общественного сознания, наряду с иными формами общественного сознания – моралью, религией, искусством, наукой, философией – правосознание выступает специфическим способом духовного познания действительности. 

Правосознанию в духовной культуре присуща относительная самостоятельность. Законодательные изменения задают определенные параметры для развития правосознания, но не способны кардинально «перестроить» и тем более устранить исходный культурно-исторический смысл правового сознания индивида и общества.

В более развернутом определении правосознание характеризуется как совокупность идей, чувств, настроений, представлений, взглядов, в которых выражается отношение к праву, правовым явлениям, в том числе к действующему и желаемому праву, к деятельности юридических органов и учреждений, а также к действиям и поступкам, совершаемым в правовой сфере
. Эмоциональный компонент правовой культуры теснейшим образом связан с правосознанием, которое формируется в результате повседневной человеческой практики как отдельных людей, так и социальных групп. У людей возникают эмоции, переживания, настроения, привычки, стереотипы в связи с существующими периодическими нормами и практикой их реализации. Очень важно учитывать, что правосознание оказывает определяющее влияние на мотивацию в поведении, выбор тех или иных правовых установок, ориентаций, мотивов правомерного поведения либо неправомерного. В связи с этим роль правового образования становится весьма актуальной.

Правовое образование выступает своеобразным связующим звеном государственно-правовой идеологии и обыденного сознания, отражающего в деятельности психологию конкретного носителя социальных ценностей, норм и правил. В среде психологических реакций право осуществляет ведущие определения своей социальной сущности – гуманизм, справедливость, формальное равенство субъектов и т. д. Бессознательное как явление правовой психологии находит выражение в таких формах познания, как интуиция, психологический аффект (при совершении противоправных действий), привычные действия, социальное возбуждение (паника, массовые психозы, неврозы), а также в стремлениях, действиях и установках, причины которых не осознаются человеком.

В структуре правовой культуры связующим звеном между основными компонентами (смысловым, эмоциональным, поведенческим) являются мотивы. Любая деятельность протекает более эффективно и дает качественные результаты, если при этом имеются сильные, яркие, глубокие мотивы, вызывающие желание действовать активно, с полной отдачей сил, преодолевать неизбежные затруднения, неблагоприятные условия и другие обстоятельства, настойчиво продвигаясь к намеченной цели
. Правовая установка как готовность к правовой деятельности преобразуется в конкретное действие с помощью побудительной силы волевого характера, то есть соответствующего мотива поведения. Таким образом, внутренняя регуляция поведения человека, обусловленная мотивом, позволяет ему руководить своими действиями, определять отношение к окружающему миру, поступать активно, сообразно с правовой культурой данного общества. 

В настоящее время в России идет сложный, постепенный процесс формирования правового государства и гражданского общества, которые должны соответствовать как общечеловеческим, так и национальным представлениям о демократии, обеспечении прав человека, гуманном и справедливом правопорядке. Доктрина правового государства служит идеологической основой для развития российской государственности.

Рост правовой культуры в любом ее элементе совпадает с развитием субъекта. В связи с этим особо актуальной выглядит необходимость массового правового образования с целью предоставления любому человеку возможностей, условий для формирования его правовой культуры и становления его индивидуального нравственного пространства.
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ЖИЗНЬ АССОЦИАЦИИ ЮРИСТОВ

За прошедшее с момента выхода предыдущего номера журнала «Мы и право» время Волгоградским региональным отделением Ассоциации юристов России осуществлено следующее.
18 февраля 2011 года состоялось второе заседание Координационного совета молодых юристов. Мероприятие было организовано Ассоциацией юристов России совместно с Московским региональным отделением на базе Российской академии государственной службы при Президенте РФ. 

На заседании особое внимание уделялось участию молодежного юридического сообщества в проектах Ассоциации юристов России, решению вопросов правового нигилизма, правовому просвещению и участию молодежи в обсуждении актуальных вопросов права. 

По результатам работы была создана рабочая группа, которая будет заниматься деятельностью Координационного совета на федеральном уровне. Также было объявлено об учреждении грантов Ассоциации юристов России, которые будут анонсированы на Втором молодежном юридическом форуме. Принято решение о создании комиссии по оказанию бесплатной юридической помощи, о подготовленных стандартах работы юридических клиник и объединении их под одним названием. Говорилось и о создании молодежного сайта, где студенты смогут получать необходимую правовую информацию и общаться.

От Волгоградского регионального отделения в заседании Координационного совета приняли участие председатель Совета молодых юристов Отделения Б. А. Чесноков и его заместитель Д. С. Гоголев.
На официальном сайте Волгоградского регионального отделения общероссийской общественной организации «Ассоциация юристов России» создан раздел для online-кон-сультаций в рамках оказания бесплатной юридической помощи гражданам.

Указанный раздел предполагает работу в формате online-чата, что позволяет посетителям сайта задавать вопросы консультанту в режиме реального времени, при этом определен следующий режим работы консультанта: ежедневно, кроме субботы и воскресенья, с 9.00 
до 18.00.

Более подробно ознакомиться с работой раздела online-консультаций можно на официальном сайте Волгоградского регионального отделения www.alrf34.ru (раздел «Юридическая консультация online»).
В рамках реализации проекта Ассоциации юристов России по оказанию бесплатной юридической помощи населению 23 марта прошел День бесплатной юридической помощи в России.
Волгоградское региональное отделение приняло активное участие в акции, организовав прием граждан на базе трех пунктов Отделения. Проведение Дня бесплатной юридической помощи поддержали юридические клиники Волгоградского института бизнеса, Волгоградской академии государственной службы, Волжского гуманитарного института, исполком Волжского местного отделения политической партии «Единая Россия», а также Нотариальная палата Волгоградской области и ряд нотариусов города и региона. Все участники акции организовали прием граждан в режиме дня открытых дверей с 9.00 до 18.00, без перерыва, с посменным составом юристов-консультантов.

В качестве консультантов были приглашены представители органов власти региона, профессорско-преподавательского состава вузов, адвокатского сообщества и нотариата. Значительную помощь в проведении акции оказало студенческое сообщество, а также члены Совета молодых юристов Волгоградского регионального отделения.

По предварительным итогам в ходе Дня бесплатной юридической помощи квалифицированную юридическую помощь получили около 100 граждан.
25 марта 2011 года состоялось заседание Координационного совета при Управлении Министерства юстиции Российской Федерации по Волгоградской области, в котором принял участие председатель Волгоградского регионального отделения общероссийской общественной организации «Ассоциация юристов России» Е. Ю. Маликов.

В ходе заседания был заслушан обзор деятельности Управления по обеспечению единства правового пространства Российской Федерации за 2010 год и 1-й квартал 2011 года, в том числе в свете проведения антикоррупционных экспертиз нормативно-правовых актов.

Также рассмотрены вопросы взаимодействия структурных подразделений УФССП России по Волгоградской области, УФСИН России по Волгоградской области при направлении судебными приставами-исполнителями постановлений об обращении взыскания на заработную плату должника, отбывающего наказание, проблемы, возникающие при паспортизации указанной категории граждан, и ряд других.
На официальном сайте Волгоградского регионального отделения www.alrf34.ru появилась сетевая версия Вестника Волгоградского регионального отделения Общероссийской общественной организации «Ассоциация юристов России» «Мы и право». С очередными номерами журнала теперь можно познакомиться в разделе «Мы и право» Вестник Волгоградского регионального отделения».
Администрацией Волгоградской области и Волгоградским региональным отделением Ассоциации юристов России заключено дополнительное соглашение о взаимодействии и сотрудничестве.

В соответствии с условиями указанного соглашения представители Отделения будут обеспечивать оказание гражданам бесплатной юридической помощи по правовым вопросам, возникающим в ходе приема граждан в Приемной Президента Российской Федерации в Волгограде.
7 апреля в Волгоградском региональном отделении прошел мастер-класс для студентов юридического факультета Волгоградского института бизнеса на тему «Альтернативное разрешение споров».

В качестве ведущих на мастер-класс были приглашены практикующие юристы, которые рассказали ребятам об истории развития альтернативных способов разрешения споров в России и провели обзор последних изменений законодательства в указанной сфере.

Поскольку большинство студентов – участников мастер-класса – являются консультантами юридической клиники при Волгоградском институте бизнеса, особое внимание было уделено обсуждению перспектив внедрения альтернативных способов разрешения споров через систему бесплатной юридической помощи.

Днем ранее в аппарате Волгоградского регионального отделения для студентов была проведена обзорная экскурсия. В ходе экскурсии ребята узнали об основных направлениях деятельности Ассоциации юристов России и ее Волгоградского отделения, а также смогли поучаствовать в приеме граждан на пункте по оказанию бесплатной юридической помощи.

Консультанты пункта поделились со студентами своим опытом работы, рассказали им о стандартах оказания бесплатной юридической помощи Ассоциации, обсудили и сравнили особенности организации и опыт деятельности по оказанию бесплатной юридической помощи на пунктах Отделения и в юридической клинике при вузе.
15 апреля 2011 года состоялись Вторые школьные интерактивные игры на кубок ректора Волгоградского кооперативного института (филиала) Российского университета кооперации «Школа правовых знаний» для учащихся 11-х классов школ районов Волгограда.

Программа игр включала оригинальные задания по квалификации правонарушений, разгадывание интересных правовых головоломок, вопросы, посвященные административно-территориальному устройству Российской Федерации, решение занимательных задач и СТЭМов.

Участие в подобных играх позволяет школьникам применить собственные знания, эрудицию и логическое мышление, проявить умение принимать решения в нестандартной ситуации в условиях ограниченного времени.

В качестве члена жюри в мероприятии приняла участие руководитель аппарата Волгоградского регионального отделения Ландина А. А.

22 апреля 2011 года на базе Волгоградского кооперативного института (филиала) 
АНО ВПО Центросоюза Российской Федерации «Российский университет кооперации» прошел «круглый стол» на тему «Правовые вопросы защиты прав и свобод несовершеннолетних граждан России».

В заседании «круглого стола» приняли участие представители комиссии по делам несовершеннолетних, отдела опеки и попечительства, преподаватели и студенты Волгоградского кооперативного института, члены Совета молодых юристов Волгоградского регионального отделения Ассоциации юристов России.

В программу заседания вошли доклады участников «круглого стола» и открытая дискуссия по наиболее острым вопросам, возникающим на сегодняшний день в сфере правового урегулирования прав и свобод детей. Особое внимание было уделено обсуждению таких тем, как защита прав несовершеннолетних в ходе бракоразводного процесса родителей, усыновление российских детей иностранными гражданами, профилактика правонарушений несовершеннолетних.

Также члены Совета молодых юристов Волгоградского регионального отделения Ассоциации юристов России и студенты Волгоградского кооперативного института, работающие в юридической клинике при вузе, обменялись опытом в сфере оказания бесплатной юридической помощи по вопросам защиты семейных прав.

28 апреля 2011 года в Волгоградском государственном университете прошел «круглый стол» на тему «Юридическая клиника и проблемы современного юридического образования в России», организаторами которого стали юридический факультет вуза и юридическая клиника – лаборатория ГОУ ВПО «ВолГУ».

В «круглом столе» приняли участие представители юридических клиник МГУ им. Ломоносова, Российской академии правосудия, Шадринского государственного педагогического института (Курганская область), Волгоградского института бизнеса, Волгоградского кооперативного института, а также члены Совета молодых юристов Волгоградского регионального отделения Ассоциации юристов России.

С видеообращением к участникам «круглого стола» обратилась руководитель правовой клиники юридического факультета Санкт-Петербургского государственного университета, 
к. ю. н., доцент Доброхотова Е. Н.

Начальник Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Волгоградской области Колесников М. А. выступил с докладом о ситуации с оказанием бесплатной юридической помощи в Волгоградской области.
Также в рамках заседания «круглого стола» были заслушаны доклады о роли юридических клиник в системе высшего юридического образования и в сфере оказания бесплатной юридической помощи, особенностях и проблемах их создания и функционирования, после чего участники перешли к дискуссии по наиболее актуальным вопросам.

30 апреля 2011 года в Волгоградском государственном университете состоялось торжественное заседание, посвященное 20-летию юридического факультета.

В мероприятии приняли участие выпускники и студенты факультета, профессорско-преподавательский состав, руководство вуза.

Юридический факультет ВолГУ в качестве самостоятельного структурного подразделения существует с апреля 1991 года. За это время было подготовлено не одно поколение квалифицированных специалистов. Многие из выпускников юридического факультета 
ВолГУ являются членами Ассоциации юристов России.

Руководство Волгоградского регионального отделения Ассоциации юристов России поздравило юридический факультет ВолГУ с юбилеем. От имени Ассоциации юристов России факультету был вручен подарочный сертификат на комплект книг из серии «Классика российской цивилистики» за подготовку квалифицированных юридических кадров и в честь 20-летия.

Подведены итоги работы передвижного пункта по оказанию бесплатной юридической помощи Волгоградского регионального отделения Ассоциации юристов России.

В ходе выездного консультирования, проходившего с 18 по 29 апреля 2011 года 
в 8 районах Волгоградской области (Иловлинский, Ольховский, Фроловский, Даниловский, Михайловский, Киквидзенский, Алексеевский, Новоаннинский), юридическую помощь получил 151 человек.

ВОПРОСЫ И ОТВЕТЫ

На вопросы отвечают консультанты пункта по оказанию бесплатной юридической помощи Волгоградского регионального отделения общероссийской общественной организации «Ассоциация юристов России» Д. С. Гоголев и А. А. Шевченко.

– В 2001 году мной был заключен договор пожизненного содержания с иждивением. Содержание устанавливалось в размере двух МРОТ в месяц. По настоящее время мне выплачивалось содержание в размере от 200 до 800 рублей в месяц. Могу ли я требовать индексации выплаченных денежных сумм за весь период с момента заключения договора с учетом уровня инфляции, роста цен?

– По договору пожизненного содержания с иждивением получатель ренты – гражданин передает принадлежащие ему жилой дом, квартиру, земельный участок или иную недвижимость в собственность плательщика ренты, который обязуется осуществлять пожизненное содержание с иждивением гражданина и (или) указанного им третьего лица (лиц) (п. 1 
ст. 601 ГК РФ).

Согласно п. 2 ст. 602 ГК РФ, в договоре пожизненного содержания с иждивением должна быть определена стоимость всего объема содержания с иждивением. При этом стоимость общего объема содержания в месяц не может быть менее двух минимальных размеров оплаты труда, установленных законом.

Статья 4 Федерального закона от 19 июня 2000 года № 82–ФЗ «О минимальном размере оплаты труда» устанавливает, что до внесения изменений в соответствующие федеральные законы, определяющие размеры стипендий, пособий и других обязательных социальных выплат либо порядок их установления, выплата стипендий, пособий и других обязательных социальных выплат, размер которых в соответствии с законодательством Российской Федерации определяется в зависимости от минимального размера оплаты труда, производится 
с 1 июля 2000 года по 31 декабря 2000 года исходя из базовой суммы, равной 83 рублям 
49 копейкам, с 1 января 2001 года исходя из базовой суммы, равной 100 рублям.

Однако остается неизменной базовая сумма для исчисления платежей по гражданско-правовым обязательствам, установленных в зависимости от минимального размера оплаты труда (100 рублей), определенная в части второй статьи 5 Федерального закона «О минимальном размере оплаты труда», при том что минимальный размер оплаты труда, указываемый в статье 1 данного федерального закона, регулярно повышается (с 1 мая 2002 года – 
до 450 рублей, с 1 октября 2003 года – до 600 рублей, с 1 сентября 2007 года – до 2300 рублей, а с 1 января 2009 года – 4330 рублей в месяц).

Таким образом, положение части второй статьи 5 Федерального закона «О минимальном размере оплаты труда» – применительно к исчислению платежей по гражданско-правовым обязательствам, вытекающим из договоров пожизненной ренты и пожизненного содержания с иждивением (п. 2 ст. 597 и п. 2 ст. 602 ГК Российской Федерации) – не позволяет определять минимальный размер рентных платежей, установленных в зависимости от минимального размера оплаты труда с учетом возможной индексации, чем снижаются гарантии прав получателей ренты по указанным договорам и создаются предпосылки к несоразмерному ограничению права собственности и свободы договоров, а следовательно, к нарушению статей 8, 34, 35 (ч. 1 и 2) и 55 (ч. 3) Конституции Российской Федерации.

Вместе с тем, поскольку применение для исчисления минимального размера платежей по договорам пожизненной ренты и пожизненного содержания с иждивением непосредственно минимального размера оплаты труда в сумме, указанной в статье 1 Федерального закона «О минимальном размере оплаты труда», противоречило бы воле законодателя, прямо выраженной в статье 3 названного федерального закона, Конституционный Суд Российской Федерации постановил, что дела граждан А. Ф. Кутиной и А. Ф. Поварнициной – заявителей по настоящему делу, подлежат пересмотру на основе нового правового регулирования, которое должно быть установлено законодателем исходя из требований Конституции Российской Федерации и с учетом настоящего постановления.

Таким образом, право требовать индексации денежных сумм, выплаченных по договору пожизненного содержания с иждивением, имеют и иные лица на основе нового правового регулирования, которое должно быть установлено законодателем.

Указанные лица также вправе требовать расторжения договора пожизненного содержания с иждивением и возврата переданного в его исполнение имущества в связи с существенным нарушением его условий плательщиком ренты.

– У меня дома установлена газовая плита, а газовая колонка отсутствует. Однако мне начисляется плата за газ такая же, как и моей соседке, у которой такая же квартира, но у нее установлена и газовая плита, и газовая колонка. Прибор учета газа отсутствует. Правомерно ли такое начисление платы за газ?

– В соответствии с п. 32 Постановления Правительства РФ от 21 июля 2008 года № 549 «О порядке поставки газа для обеспечения коммунально-бытовых нужд граждан» при отсутствии у абонентов (физических лиц) приборов учета газа объем его потребления определяется в соответствии с нормативами потребления газа. Нормативы и нормы потребления газа утверждаются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Согласно п. 33 указанного постановления, нормы потребления газа устанавливаются по следующим видам потребления: а) приготовление пищи; б) нагрев горячей воды при отсутствии централизованного горячего водоснабжения (с использованием газового водонагревателя, а при его отсутствии – с использованием газовой плиты); и т. д.

Соответственно, отсутствие газовой колонки (газового водонагревателя) не предполагает уменьшение объема его потребления, который определяется в соответствии с пп. 32, 33 указанного постановления.
– В 1995 году моей матери был выделен земельный участок на праве пожизненного наследуемого владения. Весной 2011 года она умерла, на наследование данного участка претендуем я и мой родной брат. В каких долях будет наследоваться данный земельный участок между мной и братом?

– Законодательство о государственной регистрации не предусматривает возможности регистрации права пожизненного наследуемого владения более чем одного лица.

В то же время нотариус или специально уполномоченное должностное лицо вправе выдать свидетельство о праве на наследство любому количеству надлежащих наследников. Регистрация права пожизненного наследуемого владения на основании подобных свидетельств невозможна.

Если наследники намерены сохранить право пожизненного наследуемого владения, единственным выходом является оформление права на одного из наследников с компенсацией последним стоимости долей в наследстве остальным сособственникам по аналогии с наследованием неделимого земельного участка. В противном случае невозможность зарегистрировать право пожизненного наследуемого владения на двух и более лиц является основанием для переоформления земельного участка в собственность или аренду.
ВЕЛИКИЕ ЮРИСТЫ РОССИИ


ЛОПУХИН АЛЕКСЕЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ
(1864–1928)

Алексей Александрович Лопухин родился в 1864 году в Орле. Его отец – крупный чиновник судейского ведомства, был прокурором Петербургской судебной палаты, участвовал в деле Веры Засулич. Семья Лопухина принадлежала к старинному дворянскому роду, происходившему от полулегендарного косожского князя. 

В Орловской мужской гимназии одноклассниками Лопухина были сын крупного железнодорожного подрядчика и будущий революционер Павел Штернберг, генеральские дети, дальние родственники Лопухиных Петр и Александр Столыпины. 
В 1881 году Алексей поступил на юридический факультет Московского университета, который окончил со степенью кандидата прав. В университетские годы был близок к умеренно-либеральным кругам и дружил с князем С. Н. Трубецким.

С 1886 года А. А. Лопухин находился на службе в Тульском окружном суде, с 1890 года был товарищем прокурора Рязанского окружного суда, а с 1893 года – Московского окружного суда. В этом качестве Лопухин, в частности, расследовал дело приват-доцента Московского университета П. Н. Милюкова. «Либерализм Лопухина, – вспоминал Милюков, – не помешал ему произвести расследование по всем правилам искусства. Он привез с собой стенографическую копию моих нижегородских лекций с подчеркнутыми красным карандашом криминальными местами и заставил меня раскрыть их смысл». В 1896 году Лопухин был назначен прокурором Тверского окружного суда, в 1899 году – Московского, а в 1900 году – Петербургского окружного суда. В 1902 году А. А. Лопухин стал прокурором Харьковской судебной палаты.

В 1902 году решением министра внутренних дел В. К. Плеве Лопухин был назначен исполняющим обязанности директора Департамента полиции. Человек либеральных взглядов, Лопухин на этом посту выступил решительным противником системы полицейской провокации. В 1904 году под его руководством было составлено «Временное положение об охранных отделениях», которое запрещало начальникам охранных отделений использовать секретных агентов для организации государственных преступлений. Лопухин подал на имя императора аналитическую записку, в которой утверждал, что с революцией следует бороться не только с помощью полицейских мер, но и с помощью законодательных реформ.

В бытность Лопухина директором Департамента полиции в стране начались революционные события. В 1904 году террористом Созоновым был убит министр внутренних дел Плеве, в конце 1904 – начале 1905 года в Петербурге и Москве прокатилась волна забастовок. 9 января организованное священником Георгием Гапоном мирное шествие к Зимнему дворцу было расстреляно. Принятые Департаментом полиции меры по аресту Гапона не увенчались успехом. Когда после Кровавого воскресенья Охранному отделению стало известно о том, что эсеры вынесли смертный приговор Великому князю Сергею Александровичу, в то время командующему Московским военным округом, Д. Ф. Трепов просил Лопухина ассигновать 30 тысяч рублей для усиления охраны великого князя. Лопухин отказал. 
4 февраля 1905 года великий князь был убит эсером-боевиком Каляевым, а Лопухина обвинили в непринятии необходимых мер для охраны князя и сместили с поста директора Департамента полиции.

В 1905 году Лопухин был назначен губернатором Эстляндии. Неприятие сугубо полицейских методов борьбы с революцией позволило ему продержаться на этом посту всего полгода. В то время как в разных городах Российской империи, включая Петербург и Москву, полиция боролась с революцией с помощью погромщиков из «Союза русского народа» и других аналогичных организаций, Лопухин в Эстляндии призвал революционных рабочих организовать вооруженные отряды для помощи полиции в борьбе с погромщиками, и рабочие откликнулись на этот призыв. Лопухин был обвинен в попустительстве революционному движению и уволен от должности губернатора с причислением к Министерству внутрен-
них дел.

Уже в Эстляндии Лопухин фактически оказался в лагере оппозиции и по возвращении в Петербург, проведя собственное расследование, в 1906 году выступил с разоблачениями деятельности Департамента полиции. В октябре 1906 года он подал министру внутренних дел П. А. Столыпину рапорт, в котором сообщал о том, что в помещении губернского жандармского управления печатались листовки с призывами к погромам, что полиция сама организует черносотенные банды и об их деятельности комендант императорского двора лично докладывает Николаю II.

Лопухин утверждал, что только благодаря деятельности Петербургского совета рабочих депутатов столица избежала погромов, произошедших в ряде других городов. Копию своего рапорта Лопухин направил в суд, где проходили слушания по делу Петербургского совета, и изъявил готовность выступить в качестве свидетеля. Суд, однако, отказался заслушать его показания: письмо Лопухина, зачитанное в заседании, и без того произвело эффект разорвавшейся бомбы.

Об этой деятельности полиции и о заявлении капитана жандармского корпуса 
М. С. Комиссарова: «Погром устроить можно какой угодно, хотите на десять человек, а хотите на десять тысяч» Лопухин еще в начале 1906 года сообщал С. Ю. Витте (будучи в то время еще премьер-министром, Витте не дал хода делу) и товарищу министра внутренних дел С. Д. Урусову, с которым был связан родственными узами. Став депутатом I Государственной думы, князь Урусов в июне обнародовал результаты расследования Лопухина, Дума сделала запрос Столыпину, который, однако, отрицал как существование типографии, так и причастность полиции к погромам.

Уволенный из Министерства внутренних дел (и сам оказавшийся под наблюдением Департамента полиции) Лопухин пытался вступить в коллегию присяжных поверенных, но получил отказ, как бывший сотрудник полиции. Он занялся частной юридической практикой, а позже предпринимательством, учредив акционерное общество. Из-за прежней службы в полиции Лопухину было отказано и в приеме в конституционно-демократическую партию.

Ничего не добившись ни в суде, ни в Думе, вскоре распущенной Столыпиным, Лопухин результаты своих расследований изложил в книге «Из итогов служебного опыта. Настоящее и будущее русской полиции», изданной в 1907 году. Известный петербургский журналист В. Л. Бурцев, издававший в то время исторический журнал «Былое», не раз обращался к Лопухину с просьбой написать для этого журнала воспоминания, но Лопухин отказывался, не желая разглашать то, что разглашению не подлежало.

В истории имя Лопухина связывается в первую очередь с делом Е. Ф. Азефа, в разоблачении которого бывший директор Департамента полиции сыграл важную роль.

В 1906 году к В. Л. Бурцеву пришел чиновник для особых поручений при варшавском охранном отделении М. Е. Бакай и «сперва предложил… некоторые секретные документы для напечатания, а затем указал ему приметы и имена ряда секретных полицейских сотрудников». Так, Бакай сообщал, что среди членов партии эсеров с момента ее основания был «один субъект, по профессии инженер, – он был провокатором, носил псевдоним у охранников «Раскин» и числился при Департаменте полиции». Бакай рассказал Бурцеву все, что ему было известно об этом агенте, и, проведя собственное расследование, Бурцев вышел на руководителя Боевой организации партии эсеров. За подтверждением он в сентябре 1908 года обратился к Лопухину.

По свидетельству Бурцева, Лопухин только теперь, слушая его рассказ о деятельности «Раскина», осознал, что полиция через своего агента оказалась прямо причастна к убийству Плеве и Великого князя Сергея Александровича, и был этим потрясен. Он подтвердил, что «Раскин» – ни кто иной, как Азеф, и позволил Бурцеву сообщить об этом одному из членов партии эсеров по его собственному выбору. Бурцев выбрал Савинкова.

Однако лидерам партии эсеров настолько не хотелось верить в провокаторство руководителя Боевой организации, что к партийному суду был привлечен не Азеф, а Бурцев – за клевету. Бурцев ссылался на Лопухина.

Хотя имя главного свидетеля не разглашалось, Азеф догадался, кто из осведомленных людей может свидетельствовать против него. Он бросился в Петербург к Лопухину, просил сохранить его тайну. Однако исполнить просьбу Азефа (как и требование начальника Петербургского охранного отделения А. В. Герасимова, который по жалобе своего агента 10 дней спустя нанес визит Лопухину) означало выставить клеветником Бурцева. Лопухин отказался брать на себя какие бы то ни было обязательства.

Раскрывая тайного агента полиции, Лопухин знал, на что идет. 7 (20) января 1909 года ЦК ПСР обнародовал свой отчет по делу Азефа, и, как ни старались авторы отчета вывести из-под удара Лопухина, у премьер-министра не было сомнений в том, кто является главным свидетелем. Лопухин был арестован по обвинению в государственной измене (выдаче государственной тайны) и препровожден в «Кресты». В апреле 1909 года он предстал перед судом. К процессу, за которым следила вся страна, были привлечены в качестве свидетелей высокопоставленные чиновники Министерства внутренних дел, стремившиеся доказать, что ни к каким громким терактам разоблаченный провокатор не был причастен. Процесс закончился отставкой ряда полицейских чиновников и осуждением Лопухина к пяти годам каторжных работ с лишением всех прав состояния.

Сенат заменил каторгу ссылкой в Минусинск. В 1912 году Лопухин получил высочайшее помилование с восстановлением в правах. Вернувшись в Центральную Россию, Лопухин стал виднейшим юристом в области банковского дела, служил в Москве вице-директором Сибирского торгового банка. После революции 1917 года он пять лет жил в Москве, а потом с разрешения нового правительства уехал во Францию. Одна эмигрантская газета позже отмечала: «При захвате большевиками в Петрограде банков значительная доля забот и переговоров с новыми господами выпала на долю Лопухина, обнаружившего при этом обычную смелость и присутствие духа». 
Умер Алексей Александрович 1 марта 1928 года в Париже от сердечного приступа. Как подытожил хорошо знавший его писатель Марк Алданов, «бывший директор департамента полиции был русский интеллигент, с большим, чем обычно, жизненным опытом, с меньшим, чем обычно, запасом веры, с умом проницательным, разочарованным и холодным, с навсегда надломленной душою».
Статья подготовлена руководителем аппарата Волгоградского регионального отделения 
Ассоциации юристов России А. А. Ландиной на основе материалов, 
расположенных в сети Интернет по адресам: 

http://ru.wikipedia.org/wiki/Алексей_Лопухин; http://www.oryol.ru/material.php
ЮРИСТЫ – ДЕТЯМ

Уважаемые читатели, как уже отмечалось в предыдущих номерах нашего журнала, он издается не только для юристов, ученых-правоведов и других специалистов в области юриспруденции, но и для широкого круга читателей с целью повышения правовой культуры населения и преодоления правового нигилизма.

Поэтому в данном разделе мы продолжаем публикацию глав книги А. Лопатиной и 
М. Скребцовой «Права детей в сказках, рисунках и вопросах».

КАЖДЫЙ РЕБЕНОК 

ИМЕЕТ ПРАВО НА ОТДЫХ И ДОСУГ

Творческое восприятие мира заложено в наших крохах от рождения. Нам нужно лишь помочь малышам воплотить эту внутреннюю эмоциональную готовность к творчеству в игру, рисунок, сказку, музыку. Творческая организация жизни человека напрямую зависит от того, как был организован его досуг и отдых с первого дня жизни.

МОЙ ДРУГ ЛУЧИК

Лучик – солнечный дружок, 

Был со мною весь денек.

Мы с ним в салочки играли,

Мы шалили, хохотали.

Он мне спинку щекотал,

Я ему букварь читал,

Вместе делали зарядку, 

Во дворе играли в прятки.

С ним вдвоем кино смотрели,

Вместе кушали тефтели,

А потом часок дремали,

Вечером в футбол играли.

– Эй, пора за гору, спать! –

Стало солнце лучик звать.
– До свидания, дружок,

И спасибо за денек.

ВЕСЕЛАЯ И ГРУСТНАЯ МУЗЫКА

Однажды днем Светик услышала грохот и увидела, что рабочие внесли в квартиру какой-то огромный ящик.

– Это пианино, дочка, я в молодости неплохо играла, и мы будем с тобой заниматься музыкой, – объяснила мама.

– Ура! – обрадовалась девочка. – У нас дома будет музыка.

Занятия музыкой начались прекрасно. Мама исполнила несколько песенок, а Светик с Рыжиком танцевали.

– Ты знаешь, лучик, что такое музыка? – спросила девочка Искорку.

– Кончено, знаю, – засиял лучик. – Музыка везде: и в ручьях, и в птичьих песнях, и в дожде.

– А у нас музыка живет в пианино! – похвасталась Светик.

– Это замечательно! – согласился лучик и вместе с девочкой проверил, как звучат разные белые и черные клавиши.

– Сегодня начнем заниматься серьезно, – сказала мама через неделю. Она показала дочке нотную тетрадь с нотами. К сожалению, девочка никак не могла запомнить и понять, почему кружочек на одной линеечке называется «до», а на другой – «ре» или «ми».

– Ладно, лучше выучим сначала простое упражнение, – решила мама.

Упражнение показалось девочке похожим на пасмурный день, когда дождик стучит по крыше и прибивает к земле серый дым от заводов.

– Мама, можно я буду играть другое упражнение, – попросила Светик и весело постучала по клавишам одним пальчиком.

– Это чепуха, а не упражнение, – вздохнула мама.

– Мне совсем не нравится музыка, которая живет в нотной тетради и в упражнениях. Она очень скучная, – заявила Светик. – Давай лучше учить музыку, которая живет в веселых песнях и танцах.

– Дочка, чтобы играть веселые мелодии, нужно сначала выучить ноты, а потом долго играть гаммы и другие упражнения, – объяснила мама.

– Тогда я не люблю учиться музыке, я люблю просто петь и танцевать!

– Без труда не вытащишь рыбку из пруда! – строго сказала мама и усадила дочку за пианино.

Вскоре мама похвасталась папе:
– Наконец наша девочка выучила первое упражнение.

– С удовольствием послушаю! – обрадовался папа.

Светик, повесив голову, подошла к пианино.

– Доченька, что за беда с тобой случилась? – встревожился папа.

– Мне не от беды тяжело, а от пианино, – объяснила девочка.

– Ты же всегда любила музыку? – удивился папа.

– В этом пианино живет очень скучная музыка, – вздохнула Светик.

– Наша дочка просто ленится, – заметила мама.

– Нет, я не согласен, каждый ребенок имеет право на досуг и отдых. Не надо учить девочку музыке, если ей не нравится такой досуг.

Мама и папа начали спорить, а Светик тихонько ушла к своим игрушкам.

На следующий день мама отправилась по делам, сказав дочке:

– Уроков музыки больше не будет.

Но Светик совсем не обрадовалась, а, наоборот, еще больше загрустила. Даже Искорка не мог ее развеселить.

– Лучик, мама расстроилась из-за того, что я не люблю музыку, которая живет в нашем пианино, – грустно сообщила другу девочка.

– Я думал, в нем живет чудесная музыка, – удивился Искорка и попросил: «Открой мне пианино».

Светик подняла тяжелую крышку и, вздохнув, сказала:

– На самом деле тут живут скучные ноты. Они родились в нотной тетради, а потом залезли в пианино.

– Разве ноты родились в нотной тетради?! – воскликнул лучик и добавил:

– Ноты подарила людям радуга. Однажды она поднялась над землей, и все обрадовались: запели птицы, зашелестели травы, заволновалось море, а человек придумал музыку. Но радуга растаяла, и музыка улетела вместе с ней. Когда радуга снова появилась над землей, человек попросил:

– Радуга, не уходи! Без тебя у нас не будет музыки.

– Я, как и радость, прилетаю ненадолго, но я подарю тебе нотки, чтобы на земле навсегда осталась музыка, – засверкала всеми семью цветами радуга, и на землю полетели семь разноцветных ноток. Человек поймал их и стал первым на земле музыкантом. С помощью ноток он мог теперь записать любую музыку, и она навсегда осталась с людьми.

Солнечный зайчик поскакал по клавишам пианино и весело запел:

Нотка «до» и красный цвет

Шлют всем пламенный привет.

Цвет оранжевый – закат

Нотке «ре» вручить бы рад.

Подарили нотке «ми»

Звезды ярко-желтый мир.

Нотка «фа» на луг пошла,

Там зеленый цвет нашла.

В небе нотка «соль» летала,

Голубою она стала.

В море нотка «ля» купалась,

Синею волной плескалась.

Фиолетовые сны

С ноткой «си» смотрели мы.

Едва мама открыла дверь, Светик радостно закричала:

– Мама, я выучила ноты и смешную песенку, которая живет в пианино.

Девочка по очереди нажала пальчиком на клавиши и весело пропела чистым голоском: «до-ре-ми-фа-соль-ля-си».

– Вот это другое дело, – обрадовалась мама. 

Вопросы
· Почему Светик сначала обрадовалась, что будет учиться музыке, а потом ей стало скучно заниматься?

· Ты хотел бы научиться играть на каком-либо музыкальном инструменте?

· Чем ты мечтаешь заниматься в свободное время?

· Советуются ли с тобой твои родители, когда хотят записать тебя в какой-либо кружок?

· Как ты думаешь, почему детям часто бывает скучно заниматься музыкой?

· Какая нотка больше всего напоминает тебе солнечный лучик и почему?

Рисунок
· Нарисуй радугу и семь разноцветных ноток на ней.

Игра
· Изобрети из разных предметов, например, банок, бутылок, кастрюль, ложек свой музыкальный инструмент. Придумай мелодию и исполни ее на этом музыкальном инструменте.

МУЗЫКАЛЬНЫЙ КОНЦЕРТ

Через полгода Светик уже выучила несколько небольших пьес и песенок. Каждое воскресенье мама и дочка устраивали музыкальный концерт для папы или гостей. Когда папе приходилось работать, а гости не приходили, Светик усаживала в ряд свои игрушки, приглашала Рыжика и играла для них. Игрушки танцевали под музыку, а Рыжик, который превратился в толстого, пушистого кота, дремал, свернувшись в клубок.

Но однажды в воскресенье мама сказала:

– Дочка, сегодня концерта не будет. Поедем в гости к твоему Сергею!

– Ура! – закричала девочка. Она всегда мечтала навестить своего друга.

Мама и дочка зашли в магазин и купили большой пакет сладостей, фруктов и набор из десяти маленьких машинок.

– Мама, Сережа уже не играет в машинки, – заметила девочка.

– Ему всего десять лет. В этом возрасте все мальчики еще играют, – не поверила мама.

Когда мама и дочка приехали в интернат, Сергей встречал их у ворот.

– Откуда ты узнал, что мы приедем? – удивилась Светик, поздоровавшись.

– Твой лучик мне об этом рассказал, – засмеялся Сергей.

– Ты научился с ним говорить? – обрадовалась девочка.

– Не совсем. Он прыгает передо мной солнечным зайчиком и показывает, куда идти, а я слушаюсь. Как тогда, в парке, – улыбаясь, объяснил Сергей.

Мальчик поблагодарил за игрушки и сладости и тут же предложил:

– Надо отнести их малышам, первоклассникам. Они сейчас в музыкальном зале играют.

– Разве ты сам не любишь сладости и машинки? – удивилась мама.

– Люблю, но нас хорошо кормят и сладости дают. Мне хватает, а малышам хочется съесть свою конфетку, – сказал Сергей и добавил:

– То же самое с игрушками. Их много, но маленьким хочется иметь свою игрушку в кармане или под подушкой, чтобы можно было поиграть, если грустно. А общие игрушки надо на место класть.

Мама вздохнула, и Сергей попытался ее утешить:

– Вы не волнуйтесь, здесь хорошо. Видите, кругом цветы, клумбы, деревья. Моя мама поправляется, и я скоро домой уеду.

Когда вся компания вошла в зал, младшие ребята играли в салки. Они мигом окружили Сергея и радостно завизжали, увидев в его руках пакет со сладостями и машинками.

– Постойте, ребята, сначала познакомьтесь со Светой и ее мамой. Это они принесли подарки, – представил гостей Сергей.

Ребята сгрудились и притихли, не зная что сказать.

– Сережа, я вижу здесь пианино. Почему ребята играют в музыкальном зале, когда на улице такая прекрасная погода? – вдруг спросила мама.

– На улице нельзя бегать, там везде клумбы и цветы, мы их потопчем, – объяснил кудрявый малыш.

– Пианино стоит в углу и нам не мешает. Оно для концертов, но артисты редко приезжают, – рассудительно произнесла девочка.

– Раз пианино для концертов, давайте устроим концерт! – весело предложила мама.

Сначала играла Светик. Она спела несколько песенок, и малыши пытались ей подпевать. Но настоящее веселье началось, когда за пианино села мама. Она заиграла такой веселый танец, что ноги сами начали танцевать. Целая россыпь солнечных зайчиков скакала и кружилась среди детей, заставляя их жмуриться и смеяться.

За общим весельем никто не заметил, что в зале появились другие дети, несколько воспитателей и даже директор интерната.

Музыка смолкла. Ребята, увидев директора, застыли, но она произнесла:

– Очень хорошо, музыка полезна детям.

Все познакомились, и мама предложила поиграть для всех. Директор велела принести в зал стулья, дети расселись, и концерт начался.

– Я исполню вам, ребята, пьесу о маме! – объявила Светина мама и заиграла. Лучику пришлось разделиться на множество зайчиков, чтобы высушить все слезинки и поцеловать все грустные глазки.

Мама исполнила много разных музыкальных отрывков. Ребята то улыбались, то грустили, а иногда даже притопывали ногами.

– Спасибо большое! Вы устроили для нас настоящий праздник! – поблагодарила директор интерната.

– Спасибо, спасибо! – кричали ребята.

Мама обвела сияющими глазами зал и вдруг предложила:

– Я могла бы приезжать к вам в интернат пару раз в неделю, чтобы у детей была музыка. Я училась музыке давно, но не работала из-за дочки. Сейчас Света уже выросла, и у меня больше свободного времени.

– А мы будем учиться музыке? – пискнул тонкий девчоночий голосок.

– Кто хочет научиться играть на фортепьяно? – спросила мама.

Над залом поднялся лес ребячьих рук. Мама счастливо засмеялась, а директор сказала:

– Хорошо, пройдемте в мой кабинет, я думаю, мы можем оформить вас учителем музыки, если вы, конечно, не против.

Пока мама общалась с директором, Светик перезнакомилась со всеми детьми и всем дала подержать своего солнечного зайчика.

– Приятный и теплый, немножко даже на маму похож, – вздохнул один малыш, глядя на светлое пятнышко на ладошке.

– Не грусти, он будет тебя навещать, – пообещала Светик.

День пролетел быстро, и настала пора прощаться.

– Я даже не успел показать тебе интернат: наш спортзал, бассейн, мастерские, – спохватился Сергей.

– Ничего, я теперь с мамой часто буду сюда приезжать. Ты мне все покажешь, – успокоила друга девочка.

– Спасибо вам большое. Хорошая вещь музыка, даже лучше сладостей и машинок, – сказал Сергей Светиной маме на прощание.

Вопросы
· Какие подарки ты бы купил для детей интерната?

· Почему детям в интернате понравилась музыка?

· Что музыка дает человеку?

· Почему мама решила учить детей музыке?

· Как ты думаешь, о чем думали дети, слушая музыку?

Рисунок
· Нарисуй свою любимую музыку в виде цветка, птицы или звездочки.

Игра
· Научи свои игрушки петь или танцевать.

ЮРИСТЫ ШУТЯТ

– Напрасно вы так волнуетесь из-за разных мелочей, – учит опытный юрист молодого. – Главное, помнить, что девяносто процентов всех вопросов решаются сами собой, а остальное решить просто невозможно!..
Судья – подсудимому:
– Вы должны попробовать стать другим человеком.
– Я уже пытался, так меня сразу посадили за подделку документов.

Бухгалтерия и юридический отдел готовят кучу первичных документов в суд... На пятый день один из юристов спрашивает, отрываясь от компьютера:

– Э-э-э… а сколько месяцев в году?
Пауза…
– Десять, без НДС, – говорит бухгалтер.

Встречаются два юриста.
– Здравствуйте, как я рад с вами познакомиться, я столько слышал о вас!
– Мало ли что болтают люди. А вы попробуйте доказать!

Судья: 
– А теперь, подсудимый, расскажите нам, почему, проникнув в дом, вы взяли вещи и деньги, а коллекцию бриллиантов не тронули?
Подсудимый:
– Не издевайтесь надо мной, Ваша честь! Меня жена дома уже запилила этим вопросом!

– Я не был пьян, – оправдывается шофер перед судом. – Я только выпил.
– Это совсем другое дело, – говорит судья. – Вот почему я приговариваю вас не к 
7 дням тюрьмы, а только на неделю.

Судья сообщает подсудимому, что он оправдан.
– Что это значит?
– Это значит, что вы свободны, поскольку не доказано, что вы ограбили банк.
– Слава Богу! Значит, все деньги я могу оставить у себя?
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